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ВЪ ШВЕЦІИ. 

Одиннадцать стихотвореній. 


I. КЪ ШВЕЩИ. 


Въ этомъ морѣ кто такъ щедро 
Сѣвъ утесовъ разбросалъ? 

Кто провелъ проливы въ нѣдра 
Вѣковѣчныхъ скалъ? 


Кто, художникъ, словомъ дивнымъ. 
Возрастилъ угрюмы* боръ 
По извивамъ непрерывнымъ 
Матовыхъ озеръ? 


Кто въ безлунной мглѣ столѣтій. 
Какъ въ родной и вѣрный домъ. 
Велъ народъ на камни эти 
Роковымъ путемъ? 


Кто, подъ вопли вьюги снѣжной, 
Подъ упорный зовъ зыбей, 
Сохранилъ сурово-нѣжный 

Говоръ древнихъ дней? 
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Въ часъ раздумій, въ часъ мечтаній, 
Въ тихій отдыхъ отъ заботъ. 

Въ свѣтѣ сѣверныхъ сіяній 
У мятежныхъ водъ. 


Кто-то создалъ эту сказку 
Про озера и гранитъ, 

И въ дали вѣковъ развязку 
Вымысла таить! 


ВЪ ШВЕЦІИ. 
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г. НА МЭЛАРѢ. 


Нѣжно вѣетъ свѣжій вѣтеръ. 
Сладко млѣетъ свѣтлый Мэларъ, 
Солнце медлитъ надъ закатомъ. 
Озаривъ огнями даль,— 

Въ небѣ слабо розоватомъ 
И въ водѣ литой какъ сталь. 


Здравствуй, прежній, свѣжій вѣтеръ, 
Здравствуй, новый, свѣтлый Мэларъ, 
Сосны темныя по склонамъ. 

Пятна яркія листвы, 

И надъ берегомъ зеленымъ 
Благость вѣчной синевы! 
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з. ВЪ МОРѢ. 


Ночью свѣтлой, ночью бѣлой 
Любо волнамъ ликовать, 
Извиваться влажнымъ тѣломъ. 
Косы пѣнныя взметать, 


Хороводомъ въ плавной пляскѣ 
Парусъ старый обходить. 

За кормой играя въ прятки, 
Вить серебряную нить, 


И въ припадкахъ краткой грусти 
(Лентой длинной сплетены) 
Подставлять нагія груди 
Золотымъ лучамъ луны. 


А потомъ, дрожа отъ счастья, 
Тихо вскрикивая вдругъ, 

Въ глубину ронять запястья 
Съ утомленныхъ страстью рукъ. 



ВЪ ШВЕЦІИ. 
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4. СТОКГОЛЬМЪ. 


Словно надъ гдубями зеркала. 
Ты изъ гранита возникъ. 

Въ зыби стремительной Мэлара 
Свой разбивая двойникъ. 


Сынъ вѣчно-женственной' родины. 
Весь ты въ любимую мять! 

Трудно ль въ осанкѣ усвоенной 
Нѣжность души угадать! 


Ты— какъ сосна Дарлекарліи, 
Строенъ, задумчивъ и прямъ. 
Годы тебя не состарили,— 
Снѣгомъ скользнувъ по кудрямъ. 


Витязь плѣнительный Сѣвера, 
Ты головой не поникъ! 

Весело въ зеркалѣ Мэлара 
Твой ускользаетъ двойникъ. 
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5. НА ГРАНИТАХЪ. 


Снова долгій, тихій вечеръ. 
Снова море, снова скалы. 
Снова солнце искры мечеть 
Надъ волной роскошно алой. 


И не зная, здѣсь я, нѣть ли, 
Чѣмъ дышу—мечтой иль горемъ,- 
Западъ гаснетъ, пышно свѣтелъ, 
Надъ безумно свѣтлымъ моремъ. 


Имъ неслышенъ,—имъ, безстрастнымъ,— 
Шопотъ страсти, ропотъ гнѣва. 

Небо хочетъ быть прекраснымъ, 

Море хочетъ быть—какъ небо! 


Волны быстро нижутъ кольца, 
Кольца рдянаго заката... 

Сердце! Сердце! успокойся: 

Все —навѣкъ, все —безъ возврата! 



ВЪ ШВЕЦІИ. 
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6. БИСБИ. 


Старый Висби! Старый Висбн! 
Какъ твоихъ руинъ понятны— 
Скорбь о годахъ, что погибли. 
Сны о были невозвратной! 


Снится инъ былая слава, 

Въ морѣ синемъ городъ бѣлый, 
Многошумный, многоглавый, 
Полный смѣхомъ, полный дѣломъ. 


Снится —въ гавани просторной 
Флотъ, который въ мірѣ славенъ. 
Паруса изъ Риги, Кёльна, 

Съ русскихъ, англійскихъ окраинъ. 


Снится звонъ веселый въ праздникъ. 
Звонъ двѣнадцати соборовъ, 

Дѣвы—всѣхъ цвѣтковъ наряднѣй, 
Площадь, шумная народомъ. 
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Жизнью новой, незнакомой 
Не встревожить намъ руины! 
Им ъ видѣнья грустной дремы 
Сохранили міръ старинный; 


Съ ними тѣ же кругозоры, 

И все то же море къ стѣнамъ 
Стелетъ синіе уборы 
Съ кружевами бѣлой пѣны. 



ВЪ ШВЕЦІИ. 
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7. ПРИБОЙ. 


Съ шумомъ на бѣлые камни 
Черныя водны находятъ. 
Мѣрно вставая рядами. 
Пѣнныя головы клонятъ. 


Море ночное—изъ дали 
Валъ за валами торопитъ. 
Бѣлые камни—тѣлами 
Мертвыхъ воителей кроетъ. 


Моремъ упорнымъ, полночнымъ. 
Властвуетъ духъ разрушитель. 

Съ шумомъ покорнымъ, немолчнымъ 
Толпы идутъ на погибель. 
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8. НА ГОТЛАНДѢ. 


Тощій мохъ, кустарникъ чахлый, 
Искривленная сосна. 

Камень сумрачный и дряхлый, 
Бѣлой пыли пелена... 


Древней пылью посѣдѣли 
Можжевельникъ и гранитъ. 
Этотъ міръ достигъ до цѣли 
И какъ мудрый старецъ спитъ. 

А за гранями обрывовъ 
Волнъ восторженный разбѣгъ, 

И на камняхъ у заливовъ 
Пѣна, чистая какъ снѣгъ. 



ВЪ ШВЕЦІИ. 


9. ЭХО. 


Между горъ грохочетъ эхо 
Убѣгающаго поѣзда. 

Лунный глазъ то глянетъ слѣпо 
То опять межъ сосенъ скроется. 


Сумракъ тайно сблизилъ вѣтви. 
Сдѣлалъ скалы смутно-сѣрыми, 
И внизу развѣсилъ сѣти 
Надъ проливами и шхерами. 


Воздвигаетъ ангелъ ночи 
Храмъ божественнаго зодчества, 
И прохлада вѣетъ въ очи 
Вѣчной тайной одиночества. 
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ю. ВЪ ШХЕРАХЪ. 


Морской заливъ, вошедшій въ сушу 
Такъ далеко. 

Твою мечтательную душу 
Понять легко! 


Скалѣ недвижной и холодной 
Ты вѣсть принесъ, 

Что есть безумье зыби водной 
И буйство грезъ! 


Но тамъ, гдѣ сосны сонно-строги 
И мягокъ мохъ, 

Ты слилъ, безъ силъ, свои тревоги 
Въ единый вздохъ. 


Приникъ лицомъ къ зеленымъ склонамъ, 
Въ истомѣ спишь, 

И только чайки страннымъ стономъ 
Тревожатъ тишь. 



ВЪ ШВЕЦІИ. 
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іі. КАРЛЪ XII. 

Памятникъ въ Стокгольмѣ 


Ты въ древнихъ сагахъ былъ предсказанъ, 
Послѣдній викингъ, вождь герой. 

Мечтой вѣковъ жиропомазанъ 
За Сѣверъ на смертельный бой! 

Ты принялъ безпощадный вызовъ. 
Повѣривъ въ-помощь тайныхъ силъ, 

Свой подвигъ, сана не унизивъ. 

Какъ Рыцарь Полюса свершилъ. 

И пусть, обмануть жаждой славы. 

Ты дерзко жребіи металъ. 

Пусть на пустыхъ поляхъ Полтавы 
Судьбу столѣтій проигралъ,— 

Но сны завѣтные народа 
Въ тебѣ свой образъ обрели, 

Сны духовидца, морехода, 

Завоевателя земли! 
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Стоишь ты, призракъ древней саги, 
Въ своей столицѣ надъ толпой 
И изступленнымъ взмахомъ шпаги. 
Зовешь народъ свой за собой. 


Мнѣ, гостю съ вражьяго Востока, 

Склониться предъ тобой дозволь. 

Игрокъ безумный въ кости Рока, 

Вѣнчанный Полюсомъ король! 

Валерій Брюсовъ. 

ЗіоскЬоІга, КупавЬатп, \ѴігЬу. 

1906. 




ЗАПИСКИ ГАНЙМВДА. 


П РИМгЧАШК КОММЕНТАТОРА. 


Во дни революціи нѣсколько друзей составили тайное обще¬ 
ство, цѣли котораго, несмотря на всѣ старанія, мнѣ не удалось 
доискаться; подлинныхъ именъ этихъ друзей я тоже нигдѣ не 
нашелъ, но есть указанія, что были это поэты и художники не 
безславные въ тѣ времена. 

Главнымъ и почти единственнымъ источникомъ въ описаніи 
этого страннаго общества послужили мнѣ записки одного юноши, 
тоже совершенно не открытаго, къ сожалѣнію сильно разрознен¬ 
ныя, которыя я и привожу ниже дословно въ томъ видѣ, въ 
которомъ мнѣ удалось ихъ отыскать съ немногими моими ком¬ 
ментаріями, основанными на очень глухихъ и неточныхъ замѣ¬ 
чаніяхъ, встрѣчаемыхъ въ другихъ источникахъ. 

Личность этого юноши и его роль въ исторіи общества 
остаются совершенно не выясненными. 

Повидимому, вкравшись въ довѣріе друзей, онъ обманулъ 
ихъ, а потомъ, неизвѣстно чѣмъ побуждаемый, поступилъ съ 
ними совершенно вѣроломно и послужилъ причиной ихъ роко¬ 
вого конца. 

Первый слѣдъ о существованіи общества, который, поразивъ 
своей фантастичностью, заставилъ меня искать энергичнѣе даль¬ 
нѣйшихъ свѣдѣній, я нашелъ въ одной изъ газетъ той эпохи, 
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гдѣ мнѣ пришлось натолкнуться на слѣдующее загадочное со¬ 
общеніе: 

«Вчера поздней ночью десять гражданъ, уполномоченныхъ 
совѣтомъ, получившимъ анонимный доносъ, сопровождаемые 
огромной толпой жителей, давно волнуемыхъ слухами о гнус¬ 
ныхъ преступленіяхъ, подошли къ дому, находящемуся на пло¬ 
щади противъ народнаго собранія, и, не получивъ никакого 
отвѣта на троекратное требованіе именемъ народа открыть двери, 
взломали ихъ. Послѣ тщательнаго осмотра всѣхъ помѣщеній во 
всемъ домѣ никого не оказалось. Уже уполномоченные готови¬ 
лись уходитъ, какъ кто-то случайно наткнулся на потайную дверь, 
ведущую изъ кухни на лѣстницу вверхъ. 

Поднявшись по узкой лѣстницѣ, граждане нашли въ неболь¬ 
шой круглой комнатѣ, искусно сокрытой, нѣсколько людей въ 
странныхъ, дорогихъ одеждахъ, съ вѣнками на головахъ, лежав¬ 
шихъ на мягкихъ подстилкахъ прямо на полу, на которомъ же 
были разставлены вина, сласти и курильницы, наполнявшія ком¬ 
нату ѳиміамомъ. 

Видъ оргіи, когда народнымъ собраніемъ были запрещены 
всякія излишества, очевидная принадлежность собравшихся къ 
врагамъ народа, такъ распалили праведный гнѣвъ гражданъ, что, 
не выслушавъ обвиняемыхъ, несмотря на всѣ увѣщанія уполно¬ 
моченныхъ, обязанныхъ произвести разслѣдованіе, они, выво¬ 
локши всѣхъ ихъ на высокую крышу, и мужчинъ и женщинъ 
тутъ же умертвили, а трупы сбросили внизъ на мостовую, при¬ 
чемъ тѣла были такъ изуродованы, что не представлялось ни¬ 
какой возможности опознать убитыхъ». 

Напрасно искалъ я другихъ указаній на это странное про¬ 
исшествіе. 

Давно отчаявшись что-нибудь найти, занятый совершенно 
другими мыслями и исторіями, роясь у одного маленькаго букини¬ 
ста, уже готовый уйти отъ него, не находя ничего достойнаго внима¬ 
нія^ случайно вытащилъ эту небольшую рукопись,вообще не отли¬ 
чающуюся особой послѣдовательностью и законченностью, къ тому 
же потерявшую добрую половину листовъ, да и слишкомъ крат¬ 
кую, чтобы выяснить вполнѣ всѣ подробности этого таинствен- 



ЗАПИСКИ ГАНИМЕДА. 
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наго сообщества, но все же настолько заинтересовавшую меня, 
что я счелъ возможнымъ остановить на ней ваше вниманіе, 
любезный читатель, надѣясь, что даже при самомъ невниматель¬ 
номъ чтеніи эта рукопись представитъ интересное повѣствова¬ 
ніе о необыкновенномъ обществѣ поэтовъ и художниковъ въ 
необычайную эпоху революціи, а для внимательнаго и прони¬ 
цательнаго читателя она явится, кромѣ того, и поучительнымъ 
документомъ для познанія жизни и души человѣческой. 



Наше появленіе вызвало радостные аплодисменты. Дѣло въ 
томъ, что послѣ моего столкновенія съ Светоніемъ друзья от¬ 
чаялись уже видѣть меня здѣсь. Но развѣ смѣлость и мудрость 
не повелѣвали идти мнѣ навстрѣчу всѣмъ опасностямъ, хотя 
малодушная мысль о бѣгствѣ не разъ соблазняла меня, нужно 
откровенно сознаться. 

Всѣ уже были одѣты и какъ только мы были готовы, Евфо- 
ріонъ въ своей черной тогѣ, торжественный, какъ первосвящен¬ 
никъ Изиды, выбранный архонтомъ, приказалъ мнѣ наполнить 
кубки, что должно было служить знакомъ для начала. 

Изъ большихъ хрустальныхъ кувшиновъ я наливалъ красное 
и бѣлое вино, примѣшивая къ нимъ благоуханныя смѣси изъ 
маленькихъ таинственныхъ бутылочекъ Алишара. Потомъ, испол¬ 
няя обязанность кравчаго, я разносилъ кубки и получалъ отъ 
нежелающихъ быть неблагодарными за свой трудъ награду — 
цвѣты и поцѣлуи; и надо сознаться кравчій охотно отказался 
бы отъ такой награды, потому что, даваемая всѣми безъ раз¬ 
личія, принимаемая равнодушно, она теряла всю сладость, какую 
имѣетъ, когда дается достойнымъ отъ достойныхъ. 

Кліо не поцѣловала меня. Усмѣхнувшись, она сказала, когда 
я наклонился къ ней совсѣмъ близко, чтобы поставить передъ 
ней ея кубокъ: 

«Кравчій достоинъ награды за свой трудъ, но я не знаю, 
не испугаетъ ли его излишняя щедрость». 

«О, Кліо!» отвѣтилъ я ей, «мнѣ ли, назвавшемуся Гани- 
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медомъ, знающимъ щедрость безсмертныхъ, бояться наградъ, хотя 
и прекрасной и мудрой, какъ ты, но все же только смертной 
женщины». 

Таковы были мои слова, но я думаю въ нихъ было больше 
смѣлости, чѣмъ на самомъ дѣлѣ владѣла мною въ тѣ минуты. 


Светонія рвало. Дорогія украшенія дарицы Савской бле¬ 
стѣли въ складкахъ плаща Алищара. Патроклъ и Адонисъ подъ 
неистовый свистъ флейтъ плясали, какъ одержимые фавны. 
Опьяненный Иродъ, лежалъ опрокинувшись навзничь на ложе, 
и изъ-подъ пышнаго тюрбана выбилась его золотистая грива. 

Раздавленныя розы пахли сильнѣе. 

Кліо, обнимая одной рукой меня, другой украшала мои во¬ 
лосы цвѣтами. 

«Ганимедъ ты прекрасенъ, но ты не мудръ», сказала она «ты 
даже не хочешь быть мудрымъ». 

«Я ищу мудрости, прекрасная Кліо», отвѣчалъ я. «Я пришелъ 
къ вамъ учиться». 

«Ты долженъ учиться любя, или вѣрнѣе любить учась, а ты 
не хочешь любить». 

«Но вѣдь любить можно, только полюбивши» возразилъ я. 

«О, ты не такъ простъ, какъ я думала», и она захлопала въ 
ладоши такъ, что зазвенѣли всѣ ея запястья и голосомъ звонче 
флейтъ воскликнула: «Друзья, послушайте дерзкую мудрость 
Ганимеда!» 

И всѣ стали смотрѣть на меня... 



Когда солнце, быстро поднимаясь изъ-за сада, блестящей 
невдалекѣ рѣки и далекихъ дымныхъ уже трубъ предмѣстья, 
показалось въ кругломъ слуховомъ окнѣ, что на востокъ, Евфо- 
ріонъ прочелъ свои звучныя строфы, содержащія въ себѣ при¬ 
вѣтствіе солнцу и многія другія изящныя метафоры и прекрас¬ 
ные образы, которые къ сожалѣнію не удержались въ отуманен- 
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ной головѣ. Затѣмъ онъ объявилъ ночь конченной и мы 
спустились внизъ, чтобы освѣжить головы водой и снять наши 
костюмы или, какъ мы говорили, одѣть маски, подразумѣвая наши 
истинныя лица только тогда, когда мы поднимаемся въ круглую 
комнату пиршествъ. 

Черезъ нѣсколько минутъ мы собрались уже готовые къ 
выходу въ комнату, совершенно свѣтлую отъ утренняго солнца, 
гдѣ ничто: ни обыкновенная обстановка, ни однообразные ко¬ 
стюмы мужчинъ, ни чопорныя шляпы женщинъ не напоминали 
только что оконченнаго. И было какое-то безстыдство, когда, 
не надолго задержась, мы болтали вѣжливые и холодные о вся¬ 
кихъ пустякахъ обыденной жизни, отъ которой всего нѣсколько 
минутъ назадъ мы были такъ фантастически далеки. 

«Въ этихъ утреннихъ визитахъ есть какая-то прелесть», за¬ 
мѣтилъ тотъ, кого мы называли Иродомъ, отыскивая свою 
шляпу. 

«Въ нихъ есть безстыдство», сказалъ я. 

«Вы правы молодой человѣкъ, но это-то безстыдство и со¬ 
ставляетъ ихъ прелесть и можетъ быть въ немъ-то и есть та 
мудрость, которую такъ рьяно и, кажется, пока тщетно стараетесь 
вы отыскать». 

Та, которую мы называли Кліо, въ сѣромъ выходномъ платьѣ, 
совершенно далекая и не похожая на ту Кліо, близость къ ко¬ 
торой такъ волновала меня, садилась въ единственный экипажъ 
и, уѣзжая, съ привѣтливой улыбкой свѣтской женщины кри¬ 
чала намъ: «Итакъ, до среды! до среды!» 

А мы остались на пустынной еще улицѣ, залитой уже вы¬ 
соко поднявшимся солнцемъ, и, медленно идя, лѣниво перегова¬ 
ривались, томные и усталые. 

Булочникъ въ нашемъ домѣ возился около своей огромной 
печи и высунувши голову въ бѣломъ колпакѣ закричалъ мнѣ: 
«Эй, гражданинъ, не несете ли вы какихъ-нибудь важныхъ но¬ 
востей, заставившихъ васъ подняться такъ рано?» 

«Нѣтъ, нѣтъ!» отвѣчалъ я ему и спѣшилъ домой, чтобы пе¬ 
реодѣться и бѣжать на площадь, куда глухой звонъ колокола 
призывалъ уже гражданъ. 
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Это была игра, придуманная Поллуксомъ. Всѣ поочереди ло¬ 
жились на ложе и, закрывъ глаза, принимали поцѣлуи, обязан¬ 
ные узнать, кто ихъ даетъ. 

Когда мнѣ пришлось испытать, я узналъ, что бываютъ по¬ 
цѣлуи различные, робкія, нѣжныя прикосновенія, равнодушные, 
грубые и одинъ, ахъ этотъ одинъ! даже съ завязанными гла¬ 
зами я видѣлъ, какъ красны были эти жадныя губы, какъ укусъ 
вампира, высасывающаго кровь; въ какомъ-то ужасѣ, сорвавъ 
повязку, крикнулъ я: «Кліо», и всѣ засмѣялись, потому что въ 
первый разъ я такъ вѣрно угадалъ, а я совсѣмъ близко уви¬ 
дѣлъ расширенные зрачки зеленоватыхъ глазъ и отъ такой бе¬ 
зумной близости казались они совершенно чужими и вмѣстѣ 
близкими, такъ близкими, что было страшно. 

И послѣ этого Эросъ овладѣлъ всѣми и не было больше 
запрета поцѣлуямъ. И опять подъ флейты плясали Патроклъ, и 
Адонисъ, и Евфоріонъ, кружась на одномъ мѣстѣ, выкрикивая 
подражая дервишамъ: «Алла-Гу» «Алла-Гу» «Алла-Гу», опья¬ 
няя самихъ себя и другихъ своими движеньями и голосомъ. 

Сидя рядомъ съ Кліо, откусывая отъ одного съ ней плода 
и смѣшивая въ кубкѣ вино и поцѣлуй, слушая ея страстныя 
слова, которыхъ теперь я не помню, я весь трепеталъ отъ ея 
объятій и прикосновеній, и большого усилія стоило мнѣ не вы¬ 
давать того страха и ужаса, что совершенно невольно напол¬ 
няли душу, и отвѣчать съ изысканнымъ достоинствомъ, при¬ 
творяясь тоже исполненнымъ Эроса, тогда какъ я чувствовалъ, 
что великія таинства Афродиты застаютъ меня еще недостой¬ 
нымъ ихъ принятія. 

И когда съ тяжелой головой уходилъ я дождливымъ, сѣрымъ 
утромъ, только твердое рѣшеніе не возвращаться больше къ друзь¬ 
ямъ утѣшало меня, и мысль объ измѣнѣ казалась мнѣ желанной... 

Не знаю самъ, какія силы очарованія влекли меня опять и 
опять сюда, но только я здѣсь. 
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Были новые: рыжекудрый художникъ ІІарразій и прекрас¬ 
ная Муза. 

Всѣ костюмы были очаровательны! Какія яркія пятна цвѣ¬ 
товъ! Какая радость для глазъ! Какое убожество мысли отка¬ 
заться отъ этихъ мягкихъ ласкающихъ тканей; отъ этой при¬ 
чудливой игры красокъ для нашихъ однообразныхъ, скучныхъ 
костюмовъ. 

Парразій былъ очень забавенъ, но Муза казалась совершенно 
лишней. 

Ея слова съ самаго начала показали, что она нашла не то, 
чего ожидала. Она думала найти остроумный фарсъ съ пере¬ 
одѣваніемъ, а нашла прекрасную но для многихъ роковую тра¬ 
гедію. Ее испугала серьезность нашего увлеченія; ее испугала 
пламенность нашихъ рѣчей и страстность, поцѣлуевъ, но развѣ 
я самъ, я блѣдный трусъ не дрожалъ отъ страха, не рѣшаясь 
войти въ этотъ страшный и чудный кругъ. 

И всѣмъ стало ясно, что Муза не пріобщится нашему таин¬ 
ству, а такъ какъ былъ у насъ обычай каждый разъ въ концѣ 
спрашивать другъ друга и потомъ рѣшать большинствомъ голо¬ 
совъ: не надо ли кого изгнать, какъ маловѣрнаго, то кто-то 
первый и вымолвилъ имя Музы. Долго Евфоріонъ, какъ истый 
грекъ, льстиво хитрилъ, желая уладить дѣло миромъ; то обра¬ 
щаясь къ Музѣ и заклиная ее стать вѣрной, какъ мы, то къ 
друзьямъ, прося ихъ повременить своимъ приговоромъ, но на¬ 
конецъ Адонисъ прервалъ его и прекрасный въ своемъ гнѣвѣ, 
поднявъ обѣ руки, какъ заклинатель, воскликнулъ: «Друзья вы 
забыли нашъ старый, мудрый обычай, что, если кто, хотя бы 
только одинъ, потребуетъ изгнанія другого, то тотъ долженъ 
быть изгнанъ. Довольно хитросплетеній Евфоріона, лукаваго 
грека. Я требую изгнанія Музы!» 

И всѣ вздохнули съ тайнымъ облегченіемъ, потому что хо¬ 
рошо понимали, что Муза не можетъ остаться. Такъ благодаря 
настойчивости Адониса была изгнана изъ нашихъ собраній 
прекрасная Муза. 

А Кліо, приблизивъ руками мое лицо къ своему совсѣмъ 
близко, лукаво спросила: «Можетъ быть, кравчій желаетъ быть 
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такъ же изгнаннымъ? Я могу оказать ему услугу и потребо¬ 
вать его удаленія.» 

. «Я этого не говорю, прекрасная!» отвѣчалъ я, не имѣя смѣ¬ 
лости признаться, какъ бы желалъ я, чтобы какая-нибудь сила 
отторгла меня отъ этого сладкаго, но гибельнаго яда... 

Примѣчаніе комментатора. 

Считаю нужнымъ замѣтить, что здѣсь начинается большой 
пропускъ и отъ всего конца рукописи остается только самая 
послѣдняя страница. Вотъ она: 

.чистота; о какъ ненавижу я ее . . . Но что же 

дѣлать, если есть во мнѣ сила, которую не покорить разсуд¬ 
комъ и которая заставляетъ меня быть трусливымъ и чистымъ... 
Долго словами обманывалъ я себя и другихъ; долго лгалъ и 

притворялся... больше я не могу... и не хочу. 

. другого пути 

нѣтъ .... . 

Я отравленъ смертельнымъ ядомъ. Нѣтъ для меня противоядій... 
Пусть гибну я. .. пусть гибнетъ все. .. 

Такъ кончается рукопись Ганимеда. У меня есть основанія 
утверждать, что вмѣстѣ съ друзьями погибъ въ ту роковую ночь 
и онъ самъ. 

Я надѣюсь, что обширныя изысканія, которыя я предпри¬ 
нялъ, позволятъ мнѣ со временемъ дать болѣе точныя и подроб¬ 
ныя свѣдѣнія объ этомъ обществѣ, на которое здѣсь мы нахо¬ 
димъ только первые робкіе намеки. 

Сергѣй Ауслендеръ. 

8—10 Іюня, 1906, Василь-Сурсгь. 
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Рьяная тройка подлетѣла къ загородному ресторану. Свистъ 
окрики, бубенцы. Засуетилась прислуга. 

Старый кутила въ бобровой шапкѣ. Подъ глазами мѣшки, 
сонное лицо опухло. Пляшутъ брелоки на рыхломъ животѣ. 

Подлѣ студентъ. Длинный, молодой. Напомаженные волосы 
разсѣчены проборомъ. Въ глазу монокль. Цѣпляется длинной 
шпагой. 

Идутъ. 

Въ дверяхъ негръ распорядитель съ перламутровыми бѣлка¬ 
ми на чугунномъ лицѣ. Потоки томнаго упоительнаго вальса 
съ широкой эстрады. 

Женщины. 

Въ ослѣпляющемъ сіяніи электрическихъ солнцъ пестрые 
столики на цвѣты похожи. 

Сѣли. 

Къ самому моноклю, щурясь, подноситъ студентъ измятый 
листокъ. Заплывшій собутыльникъ роняетъ вялую фразу. 
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Шампанское. 

Веселыя искры запрыгали въ бокалахъ. Играютъ, сверкая, слов¬ 
но гоняются другъ за другомъ. 

Волны музыки. Шорохъ юбокъ. Журчащій смѣхъ, громкія 
рѣчи. Раскаленный ароматъ женскаго тѣла. 

Воздухъ пьянѣетъ, — какъ паромъ, насыщается страстью. 

Пьютъ. 

Огненно-рыжія, кудряво-черныя, гладко-бѣлокурыя головы. 
Перстнями сверкающія руки. Блескъ плечъ и грудей. 

Взгляды молніями бороздятъ пьяный электрическій воздухъ. 

Люди хмѣлѣютъ. Понемногу перестаютъ стѣсняться самихъ 
себя. 

Все чаще и чаще треплютъ другъ друга по плечу. Слышнѣе 
ругательства, поцѣлуи. Пробуждаются чувства свободы, равен¬ 
ства и братства. 

Пьяныя руки смѣлѣе обнимаютъ женщинъ. Кое-гдѣ жен¬ 
щинъ уже сажаютъ на колѣни. Въ дальнихъ углахъ подъ ска¬ 
тертью незамѣтно вскрывается порой низъ шуршащей юбки, 
обнажая кружева и чулки. Зноемъ обжигаетъ нескромные 
пальцы. 


•Въ отдѣльномъ кабинетѣ развалился опьянѣвшій студентъ. 
Стараго собутыльника тошнитъ въ углу. 

Визгъ хора, крики, топанье. Гудитъ рояль. 

Кекъ-вокъ. 

Выходитъ плясать молодая венгерка Ризо. Страстно просте- 
ревъ руки, выгибаетъ змѣиный станъ. 

Волнуясь, пали на бѣлыя тонкія щеки черные завитки во¬ 
лосъ. Двумя рядами жемчужинъ просіяли эмалевые зубы изъ- 
подъ рубинныхъ устъ. 

Пляшетъ. 

Порою въ легкомъ бѣгѣ душистымъ облакомъ взвѣваются 
отласныя одежды, дерзко приподнятыя блистающей рукой. 
Колышется подъ ними розовое море кружевъ. Порой откинув¬ 
шись назадъ, схваченная вихремъ танца, пышно несется Ризо, 
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поочередно бросая въ воздухъ упругія ноги. Порой замираетъ, 
медля. 

Дремлетъ на диванѣ пьяный студентъ, уронивъ монокль. 
Дымчатый туманъ заволакиваетъ въ его глазахъ свѣтлый ликъ 
плясавицы. 

Грезится. 

Террасу стараго деревенскаго дома заполонили, вздыхая, лѣт¬ 
нія сумерки. Застыли вечерніе тополя. Звѣзды одна за другой 
проступаютъ на синеватомъ пологѣ. Жабы завторили на пруду. 

Сбѣжать въ росистыя клумбы, уткнуть лицо въ задышавшія 
купы розъ, броситься вдаль, въ затуманившійся голубой лугъ. 
Наслушаться послѣднихъ издыхающихъ звуковъ, по-поясъ въ 
лиловомъ морѣ клевера. Безъ конца смотрѣть туда, гдѣ черкнув¬ 
шее крыло летучей мыши на мигъ скрыло синюю линію зубча¬ 
таго бора. 

Изъ-за дали луговъ, простирая руки, женщина возстаетъ. 
Мечта, въ звѣздномъ вѣнцѣ съ ангельскими крылами. Ночь, 
счастье, любовь, красота— все вмѣстѣ. 

Дрожь по тѣлу. 

Черныя волны волосъ рядами полузакрыли бѣлыя щеки. 
Жемчугомъ просіяли эмалевые зубы изъ подъ рубинныхъ устъ. 

Припалъ. Цѣлуетъ. И жизнь, и молодость— все тебѣ, любовь 
моя безсмертная... 

Единственная... Послѣдняя... 

Возьми, что съ дѣтства тебѣ обѣщано... 

Хохочетъ. 

Кто это? Дьяволъ?.. Раскрылъ въ негодованіи орлиныя очи. 

Хохочутъ у загаженнаго стола пьяные собутыльники. Ста¬ 
рикъ храпитъ, свѣсившись, въ кресдъ. 

Полонъ кабинетъ. Вся компанія въ сборѣ. Роптаніе гитаръ. 
Оретъ цыганка. 

Пьяная Ризо сидитъ у него на колѣняхъ. Невинно глядитъ 
въ лицо красивыми глазами. 

Борисъ Садовской. 



ПАДЕНІЕ 

Д’АННУНЦІО. 



Г а б р і з л е Д-'А н в у н д і о. По рпс. Е. М. Лиліена. 

Съ нѣкоторыхъ поръ въ Италіи заговорили о паденіи Д’Аннун¬ 
ціо. Пока, объ этомъ говорится только въ литературныхъ кружкахъ 
и ни одинъ критикъ, ни одинъ литераторъ, ни въ одномъ журналѣ, 
ни въ одной газетѣ міра, не поставилъ слова паденіе рядомъ съ име¬ 
немъ Д’Аннунціо. Въ храмѣ бога еще горятъ свѣчи, и клубы жерт¬ 
веннаго дыма продолжаютъ скрывать все, такъ что, то здѣсь, то 
тамъ, съ трудомъ можно различить золото украшеній и профиль ка¬ 
кой-нибудь молящейся фигуры. Но если бы облако воскуреній раз¬ 
сѣялось вдругъ, пришлось бы убѣдиться, что прежняя толпа моля¬ 
щихся за послѣдніе четыре-пять лѣтъ порѣдѣла. Храмъ нѣсколь¬ 
ко опустѣлъ—и удалившіеся изъ него уже бормочутъ про себя осто¬ 
рожныя, но краснорѣчивыя слова. Они мало-по-малу начинаютъ со¬ 
бираться вокругъ нѣсколькихъ наиболѣе молодыхъ писателей, ко¬ 
торые не заглядывали въ храмъ и ничѣмъ не были связаны съ 
идоломъ. И не далеко время, когда первые голоса зазвучатъ громче 
н рѣшительнѣе, примутъ искомую большою публикой форму и, въ 
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журналѣ ли, въ газетѣ, или книгѣ, подчеркнуть въ исторіи италь¬ 
янской литературы нисходящую линію Габріэле Д’Аннунціо. 

Сегодня объ этомъ только говорятъ; завтра начнутъ писать. Что 
же новаго случилось въ литературной дѣятельности писателя? Ка¬ 
кимъ неожиданнымъ для большинства путемъ творчество Д’Аннунціо 
начинаетъ, медленно, но неуклонно, утрачивать большой интересъ, 
окружившій его съ первыхъ шаговъ и неизмѣнно сопровождавшій 
его отъ торжества къ торжеству? 

Сегодня еще трудно обнаружить всѣ причины этого явленія: при¬ 
ходится ограничиться общимъ указаніемъ на него и его описаніемъ. 
Впрочемъ, главныя причины уже угадываются,—и пожалуй уже сей¬ 
часъ можно предвидѣть основныя черты приговора, который завтраш¬ 
няя критика установитъ съ точностью. Сейчасъ Италія смотритъ 
на своего лучшаго писателя съ относительнымъ равнодушіемъ—хотя 
и продолжаетъ признавать его достоинства, его значеніе и, прежде 
всего, выдающееся, отведенное ему въ развитіи родной литературы, 
мѣсто. Что же касается будущаго, то никто не отрицаетъ за Д'Ан¬ 
нунціо возможности написать первоклассный романъ: напротивъ то¬ 
го, всѣ прочтутъ съ интересомъ столь громко объявленную „А м а- 
ранту*, въ которой обнаружится еще одно изъ безчисленныхъ пре¬ 
вращеній автора—бытописатель виі §епѳгіз, пѣвецъ особенной 
души и особенной жизни, въ обычныхъ внѣшнихъ условіяхъ совре¬ 
менности—какъ мы ее находимъ въ сотняхъ французскихъ рома¬ 
нахъ. И наиболѣе вѣрный признакъ этого интереса въ томъ, что 
первый издатель Италіи, миланскій Тревесъ, дѣлаетъ очень выгод¬ 
ное предложеніе ушедшему отъ него писателю. Меньше интереса 
возбуждаетъ лирикъ и драматургъ; но эти источники уже исчерпаны 
непрерывною дѣятельностью послѣднихъ лѣтъ—и никто не рѣшится 
утверждать, можетъ ли еще поэтъ найти въ себѣ возможности для 
будущаго полета,—Такъ или иначе интересъ къ творчеству Д'Ан¬ 
нунціо у большой публики начинаетъ падать. 

Случилась очень простая вещь: Д’Аннунціо былъ для Италіи 
больше, чѣмъ писатель: онъ былъ высшимъ существомъ, т. е. поэтомъ 
въ этимологическомъ и миѳологическомъ значеніи слова, основате¬ 
лемъ новаго бытія, ваятелемъ новой народной души. Теперь же, въ 
круговоротѣ весьма и весьма немногихъ лѣтъ и мѣсяцевъ, какими- 
то зловѣщими чарами, поэтъ исчезъ и остался лишь писатель. Отъ 
Д’Аннунціо уцѣлѣлъ авторъ романовъ, драмъ и стиховъ, написанныхъ 
въ прошедшемъ, и тѣхъ, что напишетъ въ будущемъ: художникъ 
среди художниковъ. Италія вдругъ вспомнила, что еще живъ Джозуз 
Кардуччи, чей великій готосъ умолкъ уже нѣсколько лѣтъ тому на¬ 
задъ и чья болонская каѳедра требовала достойнаго замѣстителя. 
Италія послала въ Болонью Джованни Пксколи, и Пасколи, съ профес- 
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сорскимъ званіемъ, унаслѣдовалъ отчасти души Кардуччи и вѣнецъ 
всенароднаго пѣвца. Хотя Пасколи для Италіи не то, что Джозуэ 
Кардуччи—можетъ быть, лишь пока—но чтобы его голосъ могъ быть 
услышанъ всѣми, нужно было, чтобы очарованіе ; Д’Аннунціо, нако¬ 
нецъ, исчезло. Италія, годы и годы многаго ждала отъ Д’Аннунціо. 
Онъ теперь опустился на одну ступень — тогда какъ итальянское 
сознаніе значительно ушло въ высь. Грудь бѣлокураго поэта ока¬ 
залась безсильной вмѣстить его. 


Основной характеръ творчества Д’Аннунціо — исканіе формы. 
Д’Аннунціо принадлежитъ къ разряду тѣхъ поэтовъ и художниковъ, 
которые, живя въ промежуточное время между однимъ пониманіемъ 
жизни, уже переставшей, и другимъ—еще не возникшей, и тайнымъ 
чутьемъ и сознательно ищутъ выхода въ культѣ формы, въ поискахъ 
за болѣе утонченными способами выраженія. Все широкое теченіе 
эстетизма представляетъ собою эту внѣшнюю длительность духа, 
пытающуюся избѣжать своей внутренней пустоты и замѣнить эту 
пустоту культомъ того, что само нуждается въ заполненіи. За непод¬ 
вижной мраморной улыбкой эстета—поглощеннаго своими ранними 
опытами—скрывается не признающая себя потребность въ успоко¬ 
еніи и забвеніи. Если нервы художника переходятъ отъ утонченной 
чувствительности къ ея болѣзненной повышенности — а до этого 
одинъ короткій шагъ,—онъ уже не найдетъ забвенія въ эстетической 
утонченности, а скорѣе въ винѣ, въ алкоголѣ, въ исключительныхъ 
состояніяхъ чувства. Вотъ почему эстетъ и декадентъ связаны тѣс¬ 
нѣйшими узами, и сплошь да рядомъ встрѣчаются въ одномъ и томъ 
же лицѣ, примѣромъ чему можетъ служить Уайльдъ. 

Хотя Д’Аннунціо и. относится къ великой семьѣ вчерашняго 
эстетизма, но онъ" не принадлежитъ къ ней всѣмъ своимъ сущест¬ 
вомъ. Смыслъ всей его погони за формой заключается въ его рѣ¬ 
шительной волѣ стать чѣмъ-нибудь выше эстета, что и придаетъ его 
дѣятельности иной оттѣнокъ, съ которымъ нельзя не считаться. 
Созиданіе формы вынуждаетъ созиданіе содержа- 
н і я. Этой формулой мы надѣемся выразить особенность Д’Анну нціева 
формализма. Онъ знаменуетъ собою усиліе эстетизма преодолѣть 
самого себя, оставаясь самимъ собой: это— улыбка созерцанія, ста¬ 
рающагося выразить внутреннюю радость или полноту, вмѣсто того, 
чтобы раскрыть свое сомнѣніе и потребность въ забвеніи. Съ этой точки 
зрѣнія Д’Аннунціо пріобрѣтаетъ особенное значеніе, и его необходимо 
изучать какъ окончательное разрѣшеніе одного творческаго періода 
и подготовку слѣдующаго. Эта попытка создать содержаніе 
исходя изъ формы возникла послѣ анти-романтической реакціи 
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Кардуччи— и, начинаясь съ примѣненія въ первыхъ стихахъ Д’Ан¬ 
нунціо варварскихъ метровъ Кардуччи, могла привиться къ язы¬ 
ческому стволу великаго болонскаго поэта. .Когда послѣдній сталъ 
мало-по-малу удаляться отъ литературной дѣятельности, эта попытка 
стала сходить за истолкованіе національнаго духа, и Д’Аннунціо 
занялъ свое мѣсто въ рядѣ итальянскихъ поэтовъ. И тотъ 
взглядъ, что творчество формы вынуждаетъ творчество содержанія, 
съ одной стороны, вовлекло Д’Аннунціо въ теченіе эстетизма, а съ 
другой—придло ему національный характеръ. 

Итальянской душѣ—по Д’Аннунціо—присуща именно та сущест¬ 
венная черта, что формѣ въ ней дана сила порождать идеалъ. И 
самъ идеалъ въ Италіи есть форма, гармонія, соразмѣрность. Въ 
такомъ опредѣленіи итальянской души, казалось, встрѣтились всѣ 
традиціи классицизма, гуманизма и Возрожденія. И только тотъ 
поэтъ, который, въ силу нераздѣльныхъ съ его духомъ н его искус¬ 
ствомъ особенностей, становился поэтомъ формы, въ смыслѣ соз¬ 
дающей идеалъ силы, и, стать настоящимъ итальянскимъ поэтомъ, 
народнымъ пророкомъ. И вотъ чистый эстетизмъ первыхъ опытовъ 
принимаетъ историческую окраску — и Д'Аннунціо рукополагается 
въ санъ національнаго пѣвца. Этотъ санъ сталъ принимать въ 
рѣчахъ поэта какой-то сверхчеловѣческій, почти мистическій, ха¬ 
рактеръ: пророкъ оказывался высшею личностью, способной со¬ 
зерцать и дѣйствовать въ одно и то же время—откровеніемъ Красоты, 
предтечею историческихъ судебъ, воспитателемъ людей и созидате¬ 
лемъ личностей. Художникъ, писатель, философъ, государственный 
дѣятель, ученый—казались лишь случайными состояніями пророка; 
лишь рабочими, чье предназначеніе созидать многоликія воплощенія 
его духа. Пророкъ оставался выше и по ту сторону: какъ вѣщая Си¬ 
вилла, его душа оказывалась посредницей между божествомъ и людь¬ 
ми, внося въ ихъ жизнь, изступленными откровеніями божественныхъ 
символовъ, всемогущее дыханіе Судьбы. Въ лицѣ Д’Аннунціо неуло¬ 
вимая личность эстета пыталась осуществить возвышенное чудо — 
овладѣть народностью, путемъ сліянія съ ея исторической душой. 
Этотъ же особенный эстетизмъ Д'Аннунціо привелъ его и къ по¬ 
пыткѣ осѣниться претворяющимъ духомъ Ницше. 

Сохраняя внутреннее единство духа, искусство Д'Аннунціо дѣ¬ 
лится на три главныя вѣтви: лирику, романъ и театръ. Подъ каж¬ 
дой изъ этихъ формъ поэтъ прошелъ тождественные этапы, чтобы 
кончить одинаковой неудачей. 


Какъ замѣчено выше, лирика Д'Аннунціо родилась родственной 
Кардуччи и языческой, но рядомъ съ этими двумя главными чер- 
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тами въ стихахъ пятнадцатилѣтняго поэта послышались нѣкоторыя 
свѣжія ноты: отзвукъ родного Аббруццо и расплывчатыя и пере¬ 
мѣнчивыя краски Адріатическаго моря. Могучее язычество Кар¬ 
ду ччи перешло у Д’Аннунціо въ классическій натурализмъ. Но этотъ 
натурализмъ весьма и весьма скоро сталъ утонченнѣе; мастерство 
стиха и риѳмы углублялось, и молодой поэтъ вновь вызвалъ къ жизни 
забытые метры и ритмъ старинныхъ итальянцевъ. Гамма Кардуччи 
обогатилась новыми созвучьями. Это развитіе формы сопровожда¬ 
лось мастерскимъ изощреніемъ въ описательныхъ и натуралисти- 
скихъ элементахъ. Обогащенію внѣшняго соотвѣтствовало обогаще¬ 
ніе внутренняго содержанія. 

Въ „I п і е г ш е ъ г о“, нагая дѣвушка, купающаяся въГрѣчкѣ, въ Аб- 
руццѣ, захваченная и износилованная фавномъ, скорѣе напоминаетъ 
грубое опьяненіе и грубый натурализмъ какой-нибудь .„Земли” 
Эмиля Золя, чѣмъ человѣчное язычество Кардуччи. Джузеппе Кіа- 
рини, а И е г е ^ о болонскаго поэта, въ рядѣ достопамятныхъ статей, 
освѣтилъ пропасть, 'раскрывшуюся между учителемъ и самозван¬ 
нымъ ученикомъ. 

Поиски за формой привели Д’Аннунціо къ изученію всѣхъ рит¬ 
мовъ и всѣхъ метровъ: классическихъ, древне-итальянскихъ и чуже¬ 
земныхъ, всѣхъ родовъ. Въ сборникѣ „I в о і 1; е о” имѣется поэма въ 
духѣ кватроченто и Полиціано—и добрая половина книги изобилуетъ 
изысканными метрами всѣхъ временъ и странъ, до японскаго экзотиз¬ 
ма включительно. Въ „Роема Рагайівіасо”, форма, обогатив¬ 
шись всѣмъ, что только могло дать прошлое и настоящее, достигаетъ 
совершеннаго обособленія, и поэтическій стиль представляется окон¬ 
чательно сложившимся. Въ „О <і і N а ѵ а 1 і* еще ярче проступаетъ 
этотъ единый духъ, къ упроченію котораго направлены всѣ помыслы 
поэта, его стремленіе воплотить въ свое творчество душу. Но это лишь 
отдѣльныя искры. Искра улетаетъ, и форма оказывается бездуш¬ 
ной. Отдѣльныя мгновенія энтузіазма—но сейчасъ же возникаетъ сом¬ 
нѣніе, становится явнымъ, что первоначальное впечатлѣніе творче¬ 
ской непосредственности создано проето-на-проето высокой, искусно 
скрытой, умственною культурой автора. Тѣмъ болѣе, что то и другое 
часто имѣетъ тождественный внѣшній характеръ. Здѣсь трудно 
впасть въ заблужденіе: то, что у Кардуччи—естественный иорывъ, 
необходимое раскрытіе всего существа его, у Д’Аннунціо—поза, под¬ 
дѣлка. Въ лицѣ Кардуччи идеальное само облекается въ форму, 
у Д’Аннунціо же сама форма тщетно силится исполниться идеаль¬ 
нымъ.—И послѣ „Морскихъ О д ъ“ муза Д’Аннунціо не упускаетъ 
ни одного имѣющаго національное значеніе случая громко поднять 
свой голосъ: но этотъ голосъ не встрѣчаетъ достаточно живого и 
длительнаго отклика-„0 д а И т а л ь.я н с к о м у К о р о л ю“, „О д а в ъ 
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честь погибшихъ въ Китаѣ моряко въ', „Ода въчесть 
Вер д и“, и многія другія того же періода обращаютъ на себя вни¬ 
маніе литературныхъ круговъ почти исключительно своими метри¬ 
ческими нововведеніями. 

Потомъ пришло время „Гимновъ* (Ьашіі). Эти „Г и м н ы Н е б у, 
Землѣ, Морю и Героямъ', въ теченіе ряда лѣтъ объявлялись 
какъ поэтическій сводъ всей творческой дѣятельности Д’Аннунціо— 
по смыслу этихъ объявленій намъ предстояло войти въ звучный 
храмъ, гдѣ тысячи голосовъ должны были воспѣвать Италію во 
всѣхъ ея неисчислимыхъ ^проявленіяхъ, созидая нѣкій сложный 
псаломъ изъ простой и совершенной гармоніи. Въ нихъ же должно 
было осуществиться окончательное воплощеніе нѣкоей формы, пу¬ 
темъ Многолѣтней работы, отлитой изъ идеальнаго сплава всевоз¬ 
можныхъ элементовъ, той законченной формы, въ которую Италія до¬ 
лжна была вдохнуть свою собственную душу. Но эти „Гимн ы‘, ока¬ 
зались лѣсомъ, гдѣ блуждаетъ, вразсыпную, многоликая толпа, огла¬ 
шая его самыми противоположными голосами. Рядомъ съ гречес¬ 
кимъ миѳомъ встрѣчается средневѣковое воспоминаніе, политичес¬ 
кій призывъ—рядомъ съ длиннымъ числомъ страницъ изумитель¬ 
ной, но внѣшней, чеканки словъ; фраза достигаетъ рѣдкой мощи 
выраженія; обогащенная и возрожденная рѣчь дышетъ всей своей 
силой. Но поэзія теряется въ тысячѣ ручейковъ и различныхъ те¬ 
ченій, и вее это собраніе стихотвореній, очень многія изъ которыхъ 
достигаютъ исключительной художественной значительности, без¬ 
сильно раскрыть поэта. Любая отдѣльная вещь, взятая отдѣльно,— 
болѣе или менѣе удачное произведеніе искусства,—но нѣтъ почти 
ни одного, которое звучало бы какъ отдѣльная пѣсня одной возвы¬ 
шенной поэмы. Единство во веемъ этомъ разнообразіи стиховъ всегда 
одно и то же: оно— въ душѣ ихъ творца, изъ безчисленнаго множества 
стилистическихъ и эстетическихъ элементовъ создавшаго совершен¬ 
ное орудіе выраженія. Но эстетъ былъ безсиленъ создать поэта- 
Не лучше кончилъ и Д'Аннунціо—романистъ. Его романы, исторія 
которыхъ, къ слову сказать,—исторія переходовъ черезъ Альпы безъ 
уплаты таможенныхъ пошлинъ, распадаются на тѣ же два періода: 
поиски за формой и поиски за дутой. Къ первому относятся „Н о в ь“ 
(Ьа іегга ѵег§іпе) и „Пескарскія Новеллы' (Хоѵеііе Феііа Рев- 
сага) въ натуралистическомъ стилѣ, написанныя подъ преоблада¬ 
вшимъ въ то время въ Италіи вліяніемъ Золя. За ними— „Д ж о в а н н и 
Эпископо", гдѣ чувствуется вліяніе русскаго романа, главнымъ 
образомъ, Достоевскаго; и, наконецъ, три большихъ романа: „Н евин- 
ная Жертва' „Наслажденіе' и „Торжество Смерти', 
съ преобладающимъ вліяніемъ Мопассана и отчасти Флобера и 
Гонкуровъ. Каждый изъ этихъ романовъ въ отдѣльности-въ своемъ 
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родѣ совершенство; взятые же вмѣстѣ они объединяются единствен¬ 
ною общею чертой, — стилемъ, да еще личною нотою эротизма, 
характернаго уже для первыхъ лирическихъ опытовъ Д’Аннунціо. 
Этотъ эротизмъ—отличительная черта всего творчества Д’Аннунціо 
и несомнѣнная искренность его существа, чѣмъ и оправдывается 
отчасти вліяніе на него Мопассана. 

Еслибъ Д'Аннунціо пожелалъ изображать въ своемъ искусствѣ 
исключительно самого себя, по всей вѣроятности, онъ создалъ бы 
только вещи, похожія на „Наслажденіе* и „Торжество 
С м е р т и". Но вмѣсто того, чтобы выражать свою собственную душу, 
онъ пожелалъ создать для себя иную душу, что и привело его къ 
романамъ второго періода и къ театру. 

Романовъ этого второго періода два: „Д ѣ вы скалъ" (Ее Уег^ші 
йеііе Коссе) и „Огонь" (II Риосо). Чтобы правильно понять ихъ, 
нужно принять къ свѣдѣнію вліяніе Ницше, замѣнившее тогда всѣ 
другія. Въ Ницше Д’Аннунціо нашелъ для себя откровеніе и гибель. 
Изъ страницъ нѣмецкаго философа итальянскій поэтъ извлекъ бле¬ 
стящее облаченіе, которое должно было • одѣть въ немъ пророка. 
Мы говоримъ объ идеѣ сверхчеловѣка. Но чисто этическій характеръ 
ницшеанской доктрины былъ принесенъ при этомъ въ жертву не¬ 
существенному для нея эстетическому идеалу, и, вмѣсто внутренней 
сущности сверхчеловѣка, оба романа Д’Аннунціо даютъ лишь его 
внѣшній, хотя и съ необычайной красочной тщательностью выпи-' 
санный, образъ. И при всей яркости этого образа—въ особенности 
— въ героѣ автобіографическаго романа „Огонь*, Стэліо Эффрена 
автору не удалось воплотить въ свое произведеніе нѣкій національ¬ 
ный идеалъ, пророческое видѣніе народной души.Такимъ образомъ, 
и въ этихъ новыхъ поискахъ за душой романистъ Д’Аннунціо кон¬ 
чилъ безразличнымъ эстетизмомъ. 

Нельзя не сознаться, что въ Д’Аннунціо-прозаикѣ всегда сказы¬ 
валась наиболѣе сильная сторона его художественной личности: онъ 
одаренъ исключительной способностью глубоко. проникать въ из¬ 
вѣстныя родственныя ему души и воспроизводить ихъ съ несомнѣн¬ 
ностью самой природы. Въ виду этого, какъ романистъ, Д’Аннунціо 
все еще представляетъ для насъ значительный интересъ и объяв¬ 
ленная .Амаранта" можетъ быть еще станетъ въ уровень лучшихъ 
его твореній (какъ .Дѣвы Скалъ" или „Огонь") или даже 
превзойдетъ ихъ. 

Если въ лирикѣ и романѣ Д’Аннунціо не удалось создать иде¬ 
альное содержаніе, то въ театрѣ ему не удалось создать даже 
индивидуальной формы. А, между прочимъ, именно въ формѣ театра 
писатель приложилъ высшее усиліе, чтобы поставить искусство 
выше эстетизма. 
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Ни одно изъ восьми сценическихъ произведеній Д’Аннунціо,— 
„Сонъ весенняго утр а“, „Сонъ осенняго вечера*, 
„Джоконда*, „Мертвый городъ", „Слава", „Франческа 
да Римини", „Дочь Іоріо“, „Факелъ подъ спудомъ* 
(Ріассоіа зоШ іі то^іо), не явилось воплощеніемъ трагическаго 
идеала, о которомъ авторъ говорилъ нри многихъ обстоятель¬ 
ствахъ. Театръ долженъ былъ стать вѣнцомъ всего его творчества, 
долженъ былъ присоединить эхо къ голосу лирика и романиста, 
и, съ установленіемъ формы высшаго искусства, учредить маги¬ 
ческую и безпрерывную связь между единственными и множесг- , 
венными, между носителемъ откровенія и участниками въ возвы¬ 
шенномъ обрядѣ. Не странно ли: дѣйствіе даянія, характерное 
для сверхчеловѣка, достигалось здѣсь путемъ возврата (безсо¬ 
знательно, какъ всегда) къ мистической идеѣ Вагнеровскаго те¬ 
атра, — того самаго, противъ котораго_.еверхчеловѣкъ направилъ 
первые свои шаги. Въ нѣкоторыхъ рѣчахъ своихъ, и прежде всего 
въ „О г н ѣ“, Д’Аннунціо излагаетъ свою эстетику театра—эстетику, 
которая, къ слову сказать, была уже изложена раньше въ книгахъ 
• Анджело Конти. Но уже самый идеалъ сценическаго воплощенія, 
какъ его предлагаетъ эстетъ., кажется почти неосуществимымъ 
средствами артиста. Въ самомъ дѣлѣ, въ „О г н ѣ* говорится о даль¬ 
нѣйшемъ развитіи музыкальной драмы Вагнера,—развитіи въ сторону 
новой формы, которая, хотя и удерживаетъ совмѣстную работу по¬ 
эзіи и музыки, но вмѣсто одновременнаго сплетенія, заставляетъ 
ихъ чередоваться, оттѣсняя музыкальное толкованіе въ антракты 
между сценическими дѣйствіями.. Трагедія, качясь на музыкаль¬ 
ной волнѣ, должна, по мысли Д'Аннунціо, извлекать изъ нея усугу¬ 
бленное поэтическое, священное и религіозное выраженіе. Шагнувъ 
дальше Вагнера, эстетъ въ то же время отступаетъ назадъ — къ 
первоначальной греческой трагедіи, — воспроизводя болѣе ранній 
типъ на болѣе высокомъ уровнѣ. Въ то время, какъ эстетъ - теоре¬ 
тикъ смотритъ впередъ, художникъ - практикъ смотритъ назадъ: 
Д’Аннунціо мечтаетъ о Вагнерѣ. Но кто дастъ поэту музыкальный 
голосъ? Изъ чьего сердца возникнетъ волна мелодіи? Обуревавшая 
Кардуччи тоска по великомъ волшебникѣ, появляется среди стра¬ 
ницъ Д’Аннунціо прозаика всякій разъ, когда вызывается образъ 
Вагнера. 

Такимъ образомъ, трагедія Д’Аннунціо такъ и осталась надеж¬ 
дой, схороненной на берегу Албанскаго озера, въ виду котораго дол¬ 
женъ былъ возникнуть миѳическій театръ, новый латинскій Байрейтъ. 

Во всемъ этомъ порывѣ чувствуется только мечта высокаго куль¬ 
турнаго сознанія: не достаетъ основной артистической эмоціи, умѣю¬ 
щей отыскать соотвѣтствующія средства своего выраженія, гдѣ бы 





34 


ВѢСЫ N 9 


они ни были. Микель-Анджело въ нѣсколько мѣсяцевъ превращается 
въ живописца, чтобы нарисовать „С т р а ш н ы й С у д ъ", но вѣдь 
Страшный Судъ— сама душа Микель-Анджело, искавшая пути къ Солн¬ 
цу, и выраженное его кистью вѣчное несетъ въ себѣ все трагическое 
раздуміе человѣка, который совершаетъ свой земной переходъ и вно¬ 
ситъ свои собственныя цѣнности—печать самого себя— къ другимъ 
цѣнностямъ, будущимъ и бывшимъ. Гдѣ же цѣнности Д’Аннунціо, внѣ 
міра формы? И весь его театръ не сводится ли къ формальной мечтѣ, 
возникающей изъ культуры, мечтѣ, чья сущность—форма, и которая 
скоро исчерпывается за ограниченностью внѣшнихъ средствъ? Бога¬ 
тѣйшій эстетъ оказывается сразу бѣднѣе своей мечты—и рѣзьба фра¬ 
зы, гармонія страницъ, звучащихъ всѣмъ могуществомъ вскинутыхъ 
мелодическихъ волнъ, не въ силахъ утолить ожиданіе нашей души. 

Порою, какъ, напр.,;въ „Мертвомъ Городѣ", чувствуется 
приближеніе къ вѣчному, трагическому, но стоитъ только хорошо 
вглядѣться въ эстетическую ткань трагедіи, не поддаваясь соблазну 
стилистическаго богатства, тотчасъ же становится ясно, что дѣй¬ 
ствіе носитъ скорѣе психологическій и литературный характеръ, и, 
чѣмъ оно совершеннѣе само по себѣ, тѣмъ болѣе удаляется отъ 
идеала эстета. Въ „С л а в ѣ“ и »Ф р а н ч е с к ѣ д а Р и м и н и“ имѣемъ 
двѣ попытки, неудавшіяся по двумъ противоположнымъ причинамъ: 
въ первой трагедіи, гражданской по замыслу, поэту не удается выра¬ 
зить себя именно потому, что гражданственность у него-- лишь поза; 
во второй—историческое изслѣдованіе и отдѣлка частностей ослаб¬ 
ляютъ и хоронятъ вѣчную драму Любви. Единственная, удавшаяся, 
въ смыслѣ гармоніи формы и содержанія, трагедія—„Д о ч ь I о р і о“; 
но въ ней побѣдилъ только художникъ, тогда какъ эстетъ отрекся 
отъ своей собственной мечты. Дѣйствительно. „Дочь I о р і о“ имѣла 
огромный успѣхъ на итальянской сценѣ. Но что же она иное, какъ 
не обычная романтическая трагедія? Все въ ней, романтизмъ, и духъ 
и плоть. Не говоря уже о томъ, что поэтъ счастливо обработалъ въ 
ней народную легенду. Д’Аннунціо въ данномъ случаѣ просто ху¬ 
дожникъ: пророкъ и эстетъ-законодатель окончательно удалились 
со сцены. Это онъ вскорѣ еще убѣдительнѣе подтвердилъ самой не¬ 
удачной изъ своихъ трагедій—„Факеломъ подъ спудомъ". 

И то, что ДАннунціо кончилъ романтическимъ творчествомъ, 
убѣждаетъ насъ, что всѣ возможности классическаго формализма 
исчерпаны—и одинъ періодъ искусства замкнулся. 


Д’Аннунціо оказался тѣмъ писателемъ, который воплотилъ въ 
себѣ весь этотъ періодъ,—ивъ данномъ случаѣ усиліями одного че¬ 
ловѣка въ итальянской литературѣ было выполнено то, на что въ 
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другихъ литературахъ потребовались усилія многихъ и многихъ- 
Вотъ почему имя Д’Аннунціо останется навсегда, какъ, и это прежде 
всего, останется созданный имъ языкъ. Потому что подъ его руной 
современная итальянская проза, созданная Джозуэ Кардуччи, обо¬ 
гатилась неоцѣнимымъ кладомъ, обогатилась имъ, оставаясь вѣр¬ 
ною своимъ традиціямъ, и въ то же время воспринимая, отъ сѣдой 
старины до нашихъ дней, все, что можно было взять, и пріобрѣтая 
путемъ тѣснаго соприкосновенія Д’Аннунціо со всей художественной 
дѣятельностью внѣ Италіи всѣ способности и всю изощренность са¬ 
маго современнаго языка. Благодаря заслугамъ Д’Аннунціо сегодняш¬ 
ній итальянецъ болѣе похожъ на Дантовскаго итальянца, чѣмъ со- 
лременнникъ Манцони и романтиковъ; въ то же время это именно 
языкъ напгихъ дней, созданный въ наши дни, способный служить 
всѣмъ потребностямъ нашего времени. Созданіе этого языка—вели¬ 
кая заслуга Д’Аннунціо. 

Но удастся ли ему, переживъ и исчерпавъ въ себѣ цѣлый періодъ, 
требовавшій дѣла многихъ душъ, отыскать въ себѣ силу стать еще 
чѣмъ-нибудь инымъ? Вотъ, во что мы не вѣримъ, — вотъ, во что со¬ 
временная Италія, повидимому, не склонна вѣрить. Новыя проблемы, 
новыя заботы и чувства начинаютъ ощущаться въ текущей итальян¬ 
ской жизни; и каждая такая проблема, каждое такое чувство ждетъ 
очереди своему наиболѣе полному выражевію. И тѣ современники 
Д’Аннунціо, которымъ трудно было выдвинуться, пока вся сцена 
была занята имъ однимъ, начинаютъ занимать мѣсто въ первой 
линіи. И вотъ уже расцвѣтаетъ лирика Джованни Шісколи, бога¬ 
тая современнымъ вдохновеніемъ, и вотъ уже начинаетъ лирика До- 
мэнико Ньоли (Бошепісо Опоіі) обращать на себя вниманіе. Равно 
какъ начинаютъ выдвигаться романы Граціи Деледды; да и италь¬ 
янскій театръ неуклонно развивается на своемъ пути, нисколько 
не замирая на неудачѣ Д’Аннунціо, и только ждетъ своего чело¬ 
вѣка- 

Такимъ образомъ, Габріэле д’Аннунціо оказывается строго опре¬ 
дѣленнымъ въ своей особенности эстета-формалиста, неудовлетво¬ 
реннаго своимъ собственнымъ эстетизмомъ и безсильнаго выйти изъ 
него; и потому неудавшимся не только, какъ „итальянскій” поэтъ, 
но и какъ типъ чистаго художника, удовлетвореннаго въ безпечномъ 
эстетическомъ созерцаніи, и совершеннаго, именно, благодаря этой 
своей полной удовлетворенности. Въ такихъ артистическихъ лич¬ 
ностяхъ— какъ Уайльдъ, Эредіа, Стефанъ Георге и т. д.—преобла¬ 
дающее впечатлѣніе—статическое и классическое: покой и гармонія. 
Въ Д’Аннунціо синтезъ всѣхъ видовъ гармоніи, и необходимость этой 
гармоніи стать внутренней создаютъ динамическій элементъ; выс- 
ліая степень классицизма вызываетъ возрожденіе романтизма. 
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»Д 0 ч ь I о р і о“ — романтика: и вся Италія послѣднихъ лѣтъ 
вдругъ вновь становится романтической, въ собственномъ и ориги¬ 
нал ьномъ видѣ. 

Выраженіе же этой новой романтической Италіи —дѣло болѣе 
молодыхъ писателей, поэтовъ и философовъ, которые уже оттачи¬ 
ваютъ свое оружіе въ тиши,—и уже иныя молніи предвѣщаютъ ихъ 
недалек ое вторженіе на открытое поприще искусства и жизни. 


ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА. 

Національный салонъ 1906. 


Они еще до сихъ поръ называются Салонами, хотя на самомъ 
дѣлѣ уже давно превратились въ обширныя базары дешеваго худо¬ 
жественнаго товара. Въ идеѣ Салона есть понятіе о немногихъ и 
избранныхъ, а теперь каждую весну нѣсколько десятковъ тысячъ 
картинъ срываются со своихъ мольбертовъ, надѣваютъ на себя зо¬ 
лотыя рамы — благородный пережитокъ старины, кусочекъ стѣны 
Ренессанса, гербъ ихъ рода,—и выстраиваются длинными шеренгами 
въ безвкусно роскошныхъ сараяхъ Большого Дворца искусствъ. 

Самое неумолимое и демократическое изъ всѣхъ равенствъ—ра¬ 
венство бездарности и старческаго безсилія давно уже уравняло 
старое соперничество Салона Французскихъ художниковъ и Націо¬ 
нальнаго Салона. Французское правительство давно уже съ глубо¬ 
кимъ безпристрастіемъ отмѣчаетъ и покупаетъ наиболѣе выдающі¬ 
яся пошлости обоихъ салоновъ и имена состарившихся Каролюсовь 
Дюрановъ, Роллей, Жервексовъ, Беро и Дюбюфивъ стали не менѣе 
позорными, чѣмъ имена Бугро, Бонна, Левевра и т. д. 


Отдѣльная зала посвящена покойному Карріеру. 

Это зала полна дымнаго воздуха, который тянется кругообраз¬ 
ными волокнами, точно что-то струится и движется по стѣнамъ. 
Ни одно красочное пятно не нарушаетъ гармонію этихъ осеннихъ 
тумановъ. 

Грустна и сумрачна была комната души покойнаго Карріера. 
Изъ нея не было оконъ наружу, но были открыты двери въ сосѣднія 
комнаты; по нимъ проходили тѣни ему близкихъ и она освѣщалась 
ихъ свѣтомъ. 
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Всю свою жизнь Карріеръ писалъ только Святое Семейство. 
Вели бъ онъ былъ четыре вѣка назадъ, онъ бы пририсовывалъ только 
вѣнчики надъ головами. Въ числѣ его посмертныхъ картинъ есть 
портретъ его дочери съ груднымъ ребенкомъ на рукахъ и лицо его 
жены наклоняется надъ ними. Хочется повѣсить эту картину рядомъ 
со Святымъ Семействомъ Леонардо. 

На большихъ композиціяхъ Карріера есть фонъ пейзажей. Ка 
жется, точно онъ смотритъ на нихъ сквозь сѣрое полотно опущенной 
шторы. Тамъ мерещатся мертвые озера и вечерніе просвѣты между 
деревьями, и дорога вьется по пепельнымъ холмамъ въ странѣ суме¬ 
речнаго молчанія. 

Послѣдніе годы жизни Карріера подымалось невольное раздра¬ 
женіе противъ тѣхъ двухъ-трехъ этюдовъ, которые ежегодно появ¬ 
лялись въ салонахъ, не внося ничего новаго въ его творчество, но 
у смерти есть загадочная способность обобщенія и теперь всѣ эти 
мелкіе осколки, которые затемняли его образъ, вошли внутрь стѣнъ 
и оставили мѣсто одному грустному человѣческому лицу. 

Карріеру—кипарисъ смерти. 

Лавръ земли—Мэнару. 

Его двѣ большихъ фрески „Тегге Аліщие“, написанныя для Сор¬ 
бонны, составляютъ лучшее, что есть въ Національномъ Салонѣ. 

Окна души Мэнара всегда открыты на благородные горизонты 
античнаго пейзажа, и его «Тегге Апінціе*, можетъ быть, конечное 
обобщеніе всего его искусства. 

Этимъ двумъ эпическимъ поэмамъ вполнѣ подобаетъ украшать 
стѣны того зданія, гдѣ иногда еще звенитъ «звукъ божественной 
эллинской рѣчи". 

Племянникъ послѣдняго великаго язычника Франціи Луи Мэ¬ 
нара, который, давая уроки греческаго языка Хозе-Маріа Эредіа, 
начиналъ ихъ принесеніемъ голубя въ жертву Венерѣ, Рэнэ Менаръ, 
первый изъ европейскихъ художниковъ понялъ грустную и строгую 
красоту античнаго Средиземноморья, величавую бѣдность линіи 
бронзовыхъ обнаженныхъ холмовъ, прорѣзанныхъ тонкими жилами 
впадинъ и овраговъ, нагую грудь земли, позлащенную мѣднымъ 
Солнцемъ. Онъ нашелъ свой стиль героически простой, величествен¬ 
ный безъ паѳоса, подобающій вечерней молчаливости его картинъ. 

Этого юга до него не знали. Беклинъ помѣщалъ свои античныя 
видѣнія въ декораціи сѣверо-итальянскихъ озеръ и садовъ Ломбар¬ 
діи, но Мэнаръ первый ушелъ къ первоисточнику—къ берегамъ Ко¬ 
ринѳскаго залива и къ пустыннымъ скаламъ Арголиды, и воспиталъ 
свой стиль на пейзажахъ Корсики, которая ближе всего по духу 
подходитъ къ древней Греціи. 
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Въ своихъ теперешнихъ фрескахъ онъ замѣнилъ свой обычный тонъ 
.красной мѣди зеленовато-коричневымъ тономъ старинной флорентий¬ 
ской бронзы и сдѣлалъ его еще болѣе звучнымъ и торжественнымъ. 

Одна фреска— это развалины храма—симметричный рядъ колоннъ 
съ полуобрушенными капителями, тонкія очертанія мысовъ, уходя¬ 
щихъ въ море, мохнатыя лапы красно-бурой сосны и вечерній ле¬ 
бедь-облако съ позлащенными глыбами своихъ снѣжныхъ крыльевъ. 

Другая фреска—пустынный заливъ, перепутанная система горъ» 
мысовъ И обрывистыхъ склоновъ, рѣзко чернѣющихъ въ зеленова¬ 
томъ вечернемъ свѣтѣ. Съ одного изъ низинныхъ холмовъ одинокой 
гіератической лентой подымается дымъ костра. 

Гастонъ Латушъ въ этомъ году снова и изумляетъ и радуетъ. 
Послѣ цѣлаго ряда однообразныхъ и слабыхъ вещей, въ которыхъ 
чувствовалось несомнѣнное паденіе таланта, онъ неожиданно возро¬ 
дился снова, со всей своей обаятельностью, неотразимой, несмотря 
на всѣ его недостатки. 

Онъ выставилъ большое панно, предназначенное для гостиной 
дипломатическаго Буфета въ Елисейскомъ дворцѣ,—.Ночной празд¬ 
никъ”. 

Надъ широкимъ бассейномъ, окруженнымъ сіяющими арками 
боскетовъ, разорвался фейерверкъ и каскадъ огня, разсыпавшагося 
спѣлыми колосьями желтаго пламени, смѣшался съ холодными во¬ 
дяными пеленами бьющаго фонтана. Ладья какъ корзина увита по¬ 
меранцевыми листьями и окружена по борту гирляндой круглыхъ 
бумажныхъ фонарей, точно самосвѣтящиыися оранжевыми плодами. 

Оранжевыя, рубиновыя и алмазныя змѣйки пляшутъ по поверх¬ 
ности воды, ЛаТуШевскіѳ фавны правятъ ладьей, по серединѣ кото¬ 
рой изъ складокъ бѣлаго газе подымаются обнаженныя ниспадающія 
плечи и наклоненная задумчивая головка. 

Около нея есть еще господинъ съ усами, но... это уже область 
слабостей Латуша, которымъ нѣтъ извиненія. 

Его „Ѵоуа^ѳ Фе посе* — это красная карета, которая ѣдетъ по 
лѣсу подъ пѣвучимъ дождемъ осыпающихся осеннихъ листьевъ. 

Сквозь окно видна Голова, склонившаяся къ плечу, а лохматый 
фавнъ сидитъ сзади на запяткахъ кареты и подыгрываетъ на флейтѣ 
пѣснь осеннихъ скрипокъ. 

Жакъ Бланшъ обычно раздражающій своей виртуозно ловкой, но 
безхарактерной живописью въ этомъ году говоритъ больше чѣмъ 
обыкновенно. 

Его »Ьа реіііе тавдпе* останавливаетъ вниманіе. Это вееьма 
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милая голенькая дѣвушка съ бантикомъ на шеѣ, которая навзничь 
лежитъ на соммье, покрытомъ звѣриной шкурой. Рядомъ съ ней 
полосатая, прекрасно написанная подушка, зеленая полумаска на 
полу, розовое шелковое домино сброшено рядомъ, а въ глубинѣ ком¬ 
наты собачка пьетъ изъ блюдечка. 

Хотя и домино, и маска, и бантикъ на шеѣ двусмысленно наме¬ 
каютъ на какую-то оргію, а собачка поставлена съ цѣлью придать 
добросовѣстную наивность старыхъ мастеровъ, тѣмъ не менѣе въ 
душѣ зрителя не остается ни малѣйшаго сомнѣнія въ полной кор¬ 
ректности всего происходящаго въ мастерской Жака Бланша и въ 
томъ, что голенькая дѣвушка просто натурщица и что маска поло¬ 
жена здѣсь нарочно. Это недовѣріе къ композиціи художника со¬ 
здается полнымъ отсутствіемъ темперамента у Ж. Бланша, который 
женское тѣло пишетъ съ тою же безразличной ловкостью, какъ лю¬ 
бое Ыаіпге Могіе. 

Кромѣ „Ьа реіііе Мавчне* онъ выставилъ еще нѣсколько порт¬ 
ретовъ чахоточныхъ англичанокъ съ красными глазами и блѣдно¬ 
волосыхъ длинношеихъ юношей, но это уже относится къ вресіаіііёв 
йе Іа таізоп. 

Близко къ Бланшу по манерѣ стоятъ Вугъ ОѴоод), Кастелучо, 
М-Не Даненбергъ и М-Пе ВіеШег, но послѣднимъ двумъ молодымъ 
художницамъ, всего третій годъ появляющимся въ Салонѣ, можно 
отдать преимущество по смѣлости и по темпераменту, соединенныхъ 
съ уже вполнѣ опытной и сильной техникой. 

Шюданъ (СЬшіапі) окна души своей распахнулъ въ таинствен¬ 
ную, ночную жизнь природы. Онъ выставилъ въ этомъ году Эпопею 
Воды въ шести пѣсняхъ, которыя переплетены вмѣстѣ одной рамой. 

Это: „Туча“, „Ледникъ*, „Гора*, „Ключъ*, „Рѣка* и „Море“. Его 
строгіе зеленоватые тона ночи и немного вычурный, но строгій стиль 
придаютъ таинственность и силу его сложной композиціи. 

Симонъ выставилъ одно не очень значительное полотно: „Лѣтній 
день*—портретъ трехъ дѣтей, написанный въ свѣтлыхъ бѣлесова¬ 
тыхъ тонахъ, съ широкой акварельной прозрачностью. 

Коттэ выставилъ „Закатъ солнца въ Ропі-еп-Коуап“ написанный 
въ суровомъ циклопическомъ стилѣ его испанскихъ картинъ, и три 
портрета этюда М-Не 4. Ь. В. въ разныхъ освѣщеніяхъ и поворотахъ. 

Сиданеръ пишетъ теперь очень слащаво Венецію. 

Бертсонъ, Дюэмъ пишутъ то же, что писали пять лѣтъ назадъ— 
одинъ Голландскіе каналы, другой вечера. 

Динэ продолжаетъ свою серію картинъ интимной жизни Алжира 
и хотя онъ остается неизмѣннымъ въ своей манерѣ и въ своихъ 
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персонажахъ, тѣмъ не менѣе онъ не доходитъ до однообразія. Для 
него живопись только языкъ и ему такъ много нужно еще разска¬ 
зать о томъ, что онъ любитъ больше всего, что, несмотря на всѣ 
его формальные недостатки, къ нему нельзя не отнестись съ любовью. 

Бэрнаръ Бутэ де Монвель—дама 30-хъ годовъ въ Версальскомъ 
паркѣ. На ней ослѣпительно синее платье изъ тугого шелка въ 
изгибахъ котораго отражается желто-коричневый песокъ дорожекъ. 

Морисъ Дени—„Калипсо", „Купальщицы*, „Навзикая". Это этюды 
тѣла на морскомъ берегу. Тѣла его купальщицъ красны и свѣтятся 
какъ пальцы руки, если разсматривать ихъ противъ солнца. Это 
контрасты ярко-краснаго тѣла, темно-синяго моря, бѣлоголубыхъ 
рубашекъ и коричнево-красныхъ скалъ. Въ „Калипсо* къ этой гаммѣ 
присоединяется еще лилово-розовый верескъ. 

Лобръ—нѣсколько хорошихъ картинъ изъ Шартрскаго собора. 
Въ прошломъ году онъ еще не могъ овладѣть его эффектами, въ 
этомъ году онъ овладѣлъ имъ такъ же, какъ Версалемъ. Очень хо¬ 
роши его блѣдныя каменныя фигуры портала, изъ-за которыхъ 
темносиней ночной бездной глядитъ главный розасъ собора. 

У молодыхъ хочется отмѣтить портреты М-Пе Фонъ-Бѳкератъ 
(ВекегаіЬ) выдѣляющіеся своей оригинальной манерой сочетанія 
пятенъ и тоновъ. 

Отдѣлъ скульптуры въ этомъ году весьма не богатъ. 

Родэнъ выставилъ только одну вещь: маленькій бронзовый бюстъ 
Бѳртло. 

Наиболѣе интересенъ и свѣжъ въ скульптурномъ отдѣлѣ ани¬ 
малистъ — Рэмбрандтъ Бугатти — совершенно молодой художникъ, 
племянникъ Сегантини, выставляющій только второй годъ. 

Въ немъ есть то глубокое проникновеніе звѣринаго міра, кото¬ 
рое въ литературѣ есть только въ „Книгѣ Джунглей Редьяра Кип¬ 
линга. Это не звѣри Трубецкого, который беретъ ихъ по отношенію 
къ человѣку, жалѣетъ ихъ, передаетъ затаенную скорбь нѣмоты, жи¬ 
вущую въ ихъ глазахъ. Бугатти радостно, свободно, по звѣриному 
принимаетъ ихъ. Ему удаются особенно пантеры съ ихъ плоскими 
гибкими фигурами и мягкими тяжелыми лапами. 

Въ прошломъ году въ Осеннемъ Салонѣ онъ выставилъ цѣлый 
рядъ пантеръ, которыя одна за другой, неслышно ступая, идутъ на 
добычу. Теперь у него есть пантера, жрущая, и двѣ пантеры, кото¬ 
рыя обнюхиваютъ другъ друга. Въ немъ есть особенный звѣриный 
юморъ, который дается только глубокимъ пониманіемъ. 

Людей онъ не понимаетъ. Они у него плохо вылѣплены и кар- 
рикатурны. Человѣческой фигурой онъ испортилъ свою группу Во¬ 
жакъ и Мед вѣдь, которая могла быть шедевромъ. 
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Радостно смотрѣть на тонкое истинно флорентійское благород¬ 
ство и чистоту линій въ загадочныхъ бронзовыхъ лидахъ женщинъ 
йрурціа. 

Борглэмъ—американскій скульпторъ, далъ нѣсколько благород¬ 
ныхъ фрагментовъ „Коней Діомеда*, исполненныхъ въ строгомъ до¬ 
рическомъ стилѣ и статуэтку Рёскина, сидящаго въ креслѣ, мону¬ 
ментальную, исполненную въ широкихъ планахъ съ благородной и 
стремительной линіей лба, доминирующаго надо всей фигурой. 



ЛАТЫШСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ВЪ 1905-6 г. 

Письмо изъ Риги*. 


Истекшій—1605/6 годъ богатъ какъ политическими, такъ и литера¬ 
турными событіями. Я укажу на новыя произведенія четырехъ пи¬ 
сателей—Фаллія, Акуратэра, Якобсона и Гаральда Эльдгаста. 

Фаллій, о которомъ я уже писалъ въ Вѣсахъ, поставилъ на сце¬ 
ну три свои пьесы — ,ЗеІ§а\ въ пяти дѣйствіяхъ, „АгпоШ Коііе", 
въ двухъ дѣйствіяхъ и „Ьаига", въ одномъ дѣйствіи. Герой во веѣхъ 
одинъ и тотъ же. Каковъ онъ, читателямъ Вѣсовъ уже извѣстно. 
Новаго въ немъ лишь то, что изъ человѣка въ пьесахъ онъ рѣши¬ 
тельнѣе сталъ призракомъ. Изъ тѣни, въ которую онъ канулъ и гдѣ 
охваченъ неизсякающей отрадой природы, онъ входитъ въ залы 
семей, стоящихъ на грани между нашей землей и его Ѳулэ. Семьи 
эти, оставаясь людьми и неся борьбу жизни, алчутъ сказоч¬ 
ной Ѳулэ, полной обѣщаній и красоты. Болъ, которую вызываетъ 
въ нихъ герой, приближающійся и уходящій, эта боль н есть дра¬ 
матическій элементъ созданій Фаллія. Какъ богъ то веселый, то 
грустный, онъ является, чтобъ осчастливливать и мучнть смертныхъ. 
„Зеіда" самое глубокое, сильное и спокойное произведеніе Фаллія 
н, можетъ быть, самое цѣнное, что только есть во всей нашей сло¬ 
весности. Истративъ громадный запасъ энергіи, даетъ ли Фалій 
еще что нибудь? Неумѣстно и преждевременно гадать объ этомъ. Фа¬ 
лій еще молодъ. Новыя переживанія, могутъ дать новое содержаніе 
его творчеству. Публика и наши газетные рецензенты пьесъ Фаллія 
не поняли рѣшительно. 

Янъ Аиуратэрсъ безъ сомнѣнія также .новый" человѣкъ и при¬ 
томъ съ большимъ запасомъ нервной силы. Акуратэрсъ не богъ, а 
простой смертный. Какъ самородокъ, измученный незнаніемъ н буд¬ 
нями, онъ сталъ призракомъ, клянущимъ все живущее, безумно влю¬ 
бленнымъ въ солнечную мечту, воплощаемую имъ въ стихіяхъ. 
Можно однако надѣяться, что, уставъ бѣсноваться въ пространствахъ, 

* См. .Вѣсы" 1904 г. № 7, стр. 33—38 „Современная іатышская л «тера- 
тура" и 1905 К 7, стр. 45—50 „Письмо изъ Риги". 
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онъ полюбитъ жйзнь. То есть, изъ пророка, выкрикивающаго 
слова Ницше и любимыхъ имъ польскихъ писателей, станетъ поэтомъ- 
художникомъ, типа Шелли. Два сборника его стихотвореній назы¬ 
ваются— „ЗчѵаіёнсЬш пакііз* и „Зеешеіаз*. Вышли также обѣ его 
лучшія поэмы: „На горѣ Солнца® (въ прозѣ) и „Спаситель" (въ не¬ 
риѳмованныхъ стихахъ). Рѣчь его яркая жгучая, пряная, часто не¬ 
достаточно точна, малоподвижна; въ ней есть что-то газетное, она 
бѣдна мыслью и слишкомъ щедра на образы. Акуратерсъ — поэтъ 
массъ. Защищая занятую позицію, онъ безъ нужды повторяется. 

Очень неровный талантъ Карлъ Якобсонъ. Но въ немъ неизея- 
кающій ключъ вдохновеній. Онъ слѣпъ и импульсивенъ. Въ этомъ 
его счастье, въ этомъ и горе. Что выйдетъ, одинъ Богъ знаетъ. 
Тоненькій сборникъ его стихотвореній „Из аіаіаизза з'ага"—самая 
чистая лирика. Первая часть— это воздушная радость юнаго бога 
полей и рощь. Вторая—душа того же бога, слегка раненнаго Эро¬ 
сомъ и состраданіемъ. Поэма „Бѣлоснѣжка*—чудо мелодіи, почти 
народной, почти символична. Почти, говорю, такъ какъ символы 
случайны, неясны и запасъ ихъ небогатъ. При чемъ для поэмы-бал¬ 
лады въ 31 страницу у чистаго лирика не хватило конструирующей 
умственной силы. Да и вообще Якобсонъ самый „не умный* поэтъ. 
Сильно въ этомъ отношеніи пострадалъ его бытовой романъ „Ц^ипз* 
(„Огонь*), напоминающій Байроновскій эпосъ (по пріемамъ). Романъ 
ярокъ, полонъ теплыхъ ключей, но утомителенъ опять таки вслѣд¬ 
ствіе избытка случайныхъ лирическихъ отступленій. 

Гаральдъ Эльдгастъ, взращенный миѳологіей, Вагнеромъ и Пши- 
бышевскимъ, напечаталъ свой первый, (большой по размѣрамъ, 
романъ: „8\ѵаі^зсІіпоІаз пакііз“(„ Звбздныя ночи"). Авторъ не ли¬ 
шенъ дарованія и понимаетъ искусство. Молодежи восхищается 
имъ. Подождемъ, что будетъ дальше. 

Стало выходить полное собраніе сочиненій Яна Порука. Вышли 
два красиво, съ рисунками изданныхъ тома, въ книгоиздательствѣ 
„Зоікзіз*. 

Прибавлю, что революція смахнула всю нашу періодическую ли¬ 
тературу. Болѣе интеллигентные редакторы, издатели и журналисты, 
а также лучшій контингентъ читателей—частью бѣжали въ 3. Европу, 
частью разстрѣлены, частью разорены. Теперешніе журнальчики— 
жалкіе недоноски темной толпы. Свѣжи они, бойки и полны грама- 
тическихъ ошибокъ. Ихъ очень много и всѣ они важно повторяютъ 
давно сказанное. 



НА ПЕРЕВАЛЪ. 


^ III. Искусство и мистерія. 


Въ индивидуалистическихъ кружкахъ отношеніе мистеріи къ 
искусству было предметомъ всевозможныхъ обсужденій, какъ печат¬ 
ныхъ, такъ и устныхъ. Такъ или иначе вопросъ о мистеріи ярко 
выдвинутъ индивидуалистами. Между тѣмъ мистерія есть форма 
творчества соборнаго. Слѣдуетъ разобраться въ основныхъ моти¬ 
вахъ, опредѣлившихъ интересъ къ мистеріи. 

Великіе индивидуалисты нашего времени, Ницше, Ибсенъ, Уайльдъ, 
рѣшительно и смѣло порвали связь съ буржуазными традиціями 
общества. Они умѣло противопоставили личность мертвящему обще¬ 
ственному организму. Развитіе ихъ положеній, какъ въ критикѣ, 
такъ и въ образахъ творчества ознаменовало собою новую фазу въ 
развитіи индивидуализма. Но Ибсенъ провозгласилъ грядущее, но¬ 
вое Царство Духа на крайнихъ предѣлахъ своего творчества. О бла¬ 
женномъ островѣ дѣтей мечталъ Ницше. Въ зернѣ христіанства но¬ 
вую, вселенскую, жизненную красоту видѣлъ Оскаръ Уайльдъ. Въ 
то же время и въ соціализмѣ ничего враждебнаго для развитія лич¬ 
ности не усматривалъ онъ. Великіе индивидуалисты нашего времени 
намѣтили пути отторженія личности отъ устоевъ мѣщанской жизни. 
Но они же оставили открытымъ вопросъ о возможности въ будущемъ 
строѣ проявить свою личность въ униссонъ съ обществомъ. И даже 
болѣе того; ясно дали понять они, что углубленный, расширяя свое 
я до міра, не только растворяетъ въ себѣ міръ, но и самъ раство¬ 
ряется въ немъ. 

Такъ неминуе.мо возникалъ вопросъ о формахъ соборнаго твор¬ 
чества у послѣдователей и истинныхъ наслѣдниковъ великихъ 
индивидуалистовъ. Тутъ-то и сталъ возникать вопросъ о мистеріи 
въ кружкахъ, посвященныхъ разработкѣ новыхъ путей въ искусствѣ- 
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Существенная форма выраженія разнообразныхъ религіозныхъ 
культовъ въ ихъ наиболѣе напряженныхъ фокусахъ и была мисте¬ 
ріей. Богослужебный смыслъ ея рѣшительно преобладалъ надъ эсте- 
! тическимъ- Элементы эстетики служили средствами, а не цѣлью 
мистеріи. Разсматривая такъ мистерію, мы не можемъ не видѣть, 
что она лежитъ за предѣлами искусства. Гибелью, вырожденіемъ 
грозитъ искусству его попытки перейти за предѣлы своего развитія, 
какъ скоро эти попытки начинаютъ доминировать надъ эволюціей 
и дифференціаціей элементовъ любой формы искусства. Стремле¬ 
ніе существенныхъ формъ искусства къ мистеріи и соборности не 
должно поэтому разсматривать какъ преодолѣніе искусства чѣмъ 
то высшимъ; это, такъ сказать, пополненіе комплекса существующихъ 
формъ новыми, быть можетъ плодотворными формами. Одно время 
1 казалось, что возрожденіе^, религіознаго творчества въ жизни спо¬ 
собно разрушить всѣ устои старой жизни вмѣстѣ съ формами и^кус- , 
| ства. Стремленіе искусства къ мистеріи могло насъ плѣнять,'кіхъ 
і явный знакъ начала конца старой жизни. При такомъ своеоб- 
. разномъ отношеніи къ мистеріи и стала возникать теорія о подчи- 
I" неніи личнаго творчества соборному. Но теперь мы трезво и строго 
I I смотримъ на шумиху словъ о религіозномъ возрожденіи міра. Ми- 
стерія уже не можетъ на прежнемъ основаніи служить для насъ 
идеаломъ искусства. Мы смотримъ на нее теперь только какъ на до- 
<|лг:,>Фг пуетимую форму красоты. 

Очень вѣско указываютъ подчасъ на то, что принципы рели- 
! гіознаго творчества не отличаются по существу отъ принциповъ твор- 
■ чества эстетическаго. Религіозный культъ тогда—эстетическій фе¬ 
номенъ. Но и феномены эстетики рождаются изъ религіозныхъ глу¬ 
бинъ человѣческаго существа. Грань между этими областями сти¬ 
рается; тогда можетъ легко намъ мистерія явиться фокусомъ, сое- 
. диняющимъ различныя формы индивидуальнаго творчества. Сгрем- 
; леніѳ къ мистеріи тогда—стремленіе искусства къ максимальной 
і полнотѣ и силѣ своей. Но остается непонятнымъ, какъ сочетать 
стремленіе къ дифференціаціи въ предѣлахъ любой формы съ жаж¬ 
дой отыскать универсальную ф’орму соборнаго творчества. И при 
такомъ освященіи мистерія, объединяя важнѣйшіе формальные эле¬ 
менты искусствъ, бе Гасіо остается лишь одной изъ 
формъ искусства, потому что не могутъ раствориться въ ней 
безконечные элементы дифференціаціи творчества. А они-то вѣдь 
составляютъ не малую долю очарованія. 

I Наконецъ мистерію разсматриваютъ просто какъ синтезъ формъ 
1 искусства. Падаетъ окончательно при такомъ взглядѣ ея религіоз¬ 
ный смыслъ. Она для насъ тогда только соединеніе формъ. Но орга¬ 
ническое соединеніе, не будучи способнымъ включить плѣняющее 
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насъ разнообразіе подробностей, но есть полное соединеніе формъ, 
полное же соединеніе необходимо механично. Здѣсь мы имѣемъ дѣло 
съ эклектизмомъ въ его опаснѣйшей для искусства формѣ. Стремле¬ 
ніе искусства къ мистеріи въ такомъ случаѣ несомнѣнный и вѣрный 
признакъ упадка отдѣльныхъ творческихъ формъ. 

Во всѣхъ случаяхъ тяготѣніе къ мистеріи, нося въ себѣ доста¬ 
точные мотивы, вводитъ въ искусство, такъ сказать, контрабандой 
явно разлагающіе его яды, отъ которыхъ мы должны рѣшительно 
предостеречь- 

Все же современныя грезы о возрожденіи мистеріи несутъ въ 1 
себѣ одно несомнѣнно здоровое ядро: это желаніе, перенести твор- ! 
чество красоты за предѣлы искусства. Такое желаніе прямо ведетъ 
къ преобразованію жизни до формы эстетическаго творчества. Граж¬ 
дане государства облекаются тогда санкціями свободныхъ художни¬ 
ковъ. Они — самоцѣль, а не орудіе государства. Свободный союзъ I 
свободныхъ творцовъ въ принципѣ отождествляется необходимо съ 
нѣкоей новой, соборной и вселенской церковью, являя новый образъ 
жизни на землѣ. При такомъ отождествленіи стремленій къ мистеріи 
со стремленіемъ къ новой жиани, мы соприкасаемся съ областью 
ужъ окончательно не имѣющей ничего общаго съ существующими 
формами искусства. Музыкально звучитъ въ душѣ эта область, но 
пока она неопредѣлима словами. Нормы долга, только онѣ формально 
очерчиваютъ это кантовское царство цѣлей, а не искус¬ 
ство въ его теперешнемъ состояніи. Исканіе формы для мистеріи 
грозитъ неожиданно подчинить искусство чуждымъ ему морализи¬ 
рующимъ тенденціямъ. 

„Мистерія, мистерія!” еще вчера кричали въ нѣкоторыхъ круж¬ 
кахъ. Кричали и подмигивали другъ другу. Дурманили другъ друга 
наркозомъ горячки, пожимали другъ другу руки: „Вы поняли?*— „Я 
понялъ!” Доходило до смѣшныхъ подробностей въ Москвѣ. Ходили 
другъ къ другу, сиживали подолгу, говаривали о глубокомъ, обли¬ 
вая патокой сладкихъ словъ и нервныхъ вибрацій. Наконецъ въ од¬ 
номъ домѣ оказалась просахаренной даже мебель-, нельзя было 
садиться въ кресла: вездѣ липло. % г 

Одно время м и ст е р і а л ь ны й наркозъ принялъ эпидеми¬ 
ческія формы среди неожиданно высыпавшихъ, какъ сыпь на лицѣ, _ 
кружечишковъ мистиковъ. Буддистъ во имя грядущей тайны бра¬ 
тался съ христіаниномъ. Эстетъ обращался къ благотворительности, 
а еоціалъ-демократъ писалъ стихи о горномъ благородствѣ 
немногихъ. Вотъ ужъ воистину гора родила мышь. Начинаешь 
понимать, что слово цѵвт произошио отъ существительнаго 
иѵд (мышь), а не отъ глагола цѵаѵ (молчать), ибо люди, провозгла¬ 
сившіе тайну дѣйственнаго молчанія, говорили объ этомъ на всѣхъ 
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перекресткахъ, во всѣхъ гостиныхъ, во всѣхъ корридорахъ обще¬ 
ственныхъ зданій. 

Наконецъ кто-то на вопросъ хозяйки дома: „чаю?" крикнулъ: 
„Чаю воскресенія мертвыхъ". Кто-то неожиданно предложилъ обла¬ 
читься въ бѣлыя одежды и возложить на себя вѣнки изъ розъ, 
/кто-то выскакивалъ,, на ^общественную трибуну заявлять о прибли¬ 
женіи конца міра, затыЛатьТреволюціонеру ротъ христіанскимъ брат¬ 
ствомъ борьбы. Наконецъ въ одномъ театрѣ поставили пьесу съ 
запахами. 

Такъ рѣшительно и быстро пытались отвѣтить въ нѣкоторыхъ 
кружкахъ на призывный кличъ, раздавшійся съ запада, трагиче¬ 
скимъ дѣйствомъ. Но вмѣсто игры святого безумія вокругъ священнаго 
козла проволоклись мистики въ довольно таки гнусномъ танцѣ-' 
козловакѣ. 

Многимъ изъ насъ принадлежитъ незавидная честь превратить 
самыя грезы о мистеріи въкозловакъ. 

Борисъ Бугаевъ. 




ЗАМѢТКИ НА ПОЛЯХЪ 
АКАДЕМИЧЕСКАГО ПУШКИНА. 

Сочиненія Пушкина. Изд. Императорской Академіи Наукъ. Т. Н. Спб. 1905 *. 


Личность Пушкина представлена въ примѣчаніяхъ г. Якушкина 
слишкомъ односторонне, почти исключительно со стороны его поли¬ 
тическихъ убѣжденій, съ замѣтными натяжками и преувеличеніями. 
Послѣднія придаютъ строгой научной работѣ непріятный оттѣнокъ 
злободневности. Г. Якушкинъ часто руководствуется личными сим¬ 
патіями и антипатіями, не соблюдая объективной строгости историка. 
Свѣдѣнія о лицахъ, которымъ посвящены нѣкоторые стихотворенія 
Пушкина, крайне скудны. Ничего, напримѣръ, не сказано о А. С. 
Стурдзѣ. Чаще, чѣмъ слѣдуетъ, редакторъ пускается въ предполо¬ 
женія и догадки, не всегда правдоподобныя. 

* 

Врядъ ли удачны искусственныя попытки опредѣлить хронологію 
мелочей и отрывковъ. Здѣсь г. Якушкинъ нерѣдко руководствуется 
произвольными соображеніями. Рискованно, напримѣръ, эпиграммы 
на кн. А. Я. Голицына и архимандрита Фотія помѣщать во второй 
половинѣ 1819 года только на основаніи предполагаемаго „настрое¬ 
нія" Пушкина въ то время. Отрывки и мелочи, не имѣющіе точныхъ 
датъ, гораздо удобнѣе было бы, по примѣру Л. Н. Майкова, относить 
къ концу года. 

* 

Въ интересахъ дѣйствительной полноты слѣдовало отнести въ 
примѣчанія всѣ тѣ пьесы, принадлежность которыхъ Пушкину точно 

* Отзывъ о II томѣ Академическаго изданія Пушкина помѣщенъ въ >6 б 
Вѣсовъ". Признавая справедливость отдѣльныхъ критическихъ замѣчаній-, сдѣ¬ 
ланныхъ въ этомъ отзывѣ, „Вѣсы" считаютъ, однако, работу г. Якушкина въ 
высшей степени добросовѣстной и очень важной для изученія Пушкина. II токъ 
Академическаго изданія долженъ занять одно изъ первыхъ мѣстъ въ Пушкинской 
литературѣ, и весьма желательна самая подробная, всесторонняя его критиче- 
ская оцѣнка. 


въсы. 



50 


ВѢСЫ N 9 


нѳ доказана или которыя извѣстны только по недостовѣрнымъ 
спискамъ. (Эпиграммы на Карамзина и Аракчеева и др.). Точно 
также не научно составленіе предполагаемыхъ заглавій, хотя бы и 
заключенныхъ въ скобки. Для оговорокъ и предположеній редактору 
всегда остается широкое поле въ примѣчаніяхъ. Подлинный же 
текстъ долженъ печататься безъ малѣйшихъ измѣненій. 

* 

Ни въ какомъ случаѣ не слѣдовало включать въ текстъ эпи¬ 
граммъ на Карамзина (стр. 60), автографовъ которыхъ, какъ из¬ 
вѣстно, не сохранилось. Г. Якушкинъ ссылается на „авторитетнаго 
современника* Погодина, напечатавшаго ихъ въ біографіи Карамзина 
въ 1866 г., т.-е. почти черезъ пятьдесятъ лѣтъ. Авторитетность По¬ 
година, такъ же, какъ и его художественный вкусъ подлежатъ боль¬ 
шому сомнѣнію. Извѣстно, что, какъ редакторъ и журналистъ, онъ 
былъ чрезвычайно безцеремоненъ и зачастую печаталъ у себя въ 
„Москвитянинѣ® чужія пьесы безъ спросу авторовъ, нерѣдко съ 
самовольными поправками. Имъ же было напечатано подъ громкимъ 
заглавіемъ «Десять неизвѣстныхъ стиховъ Пушкина* неуклюжее 
стихотвореніе „Какъ быстро въ полѣ, вкругъ открытомъ*, снабжен¬ 
ное слѣдующимъ замѣчаніемъ: „Эти стихи удержались въ моей па¬ 
мяти изъ одного стихотворенія, которое Пушкинъ читалъ мнѣ на¬ 
изусть въ Петербургѣ въ 1828 году и которое онъ хотѣлъ назвать, 
кажется, „Осеннее чувство* („Москвитянинъ* 1841; часть I, № 1, стр. 
74). Гораздо авторитетнѣе свидѣтельство кн. П; А. . Вяземскаго 
(„Старина и Новизна", кн. 8, М. 1904), гласящее: „Я убѣжденъ, что 
стихи не Пушкина*. 

* 

По поводу эпиграммы на гр.' Аракчеева или, вѣрнѣе, на А. С. 
Стурдзу, Н. Лернеръ, въ іюньской книжкѣ журнала „Былое* отвер¬ 
гаетъ принадлежность Пушкину пятаго стиха (А впрочемъ.), 

основываясь на его „грубой ругательноети*. Но во-первыхъ, и кн. 
П. А. Вяземскій („Старина и Новизна, ІШ.) не отрицаетъ оконча¬ 
тельно пятаго стиха, а во-вторыхъ, у насъ имѣются другіе примѣры 
употребленіе Пушкинымъ непечатныхъ выраженій. („Счастливаго 
пути я Блудову желаю*, „Рефутація Беранжера*, въ которой, безъ 
сомнѣнія, нѣсколько стиховъ принадлежатъ Пушкину и др.). Даже 
въ одномъ изъ лучшихъ лирическихъ стихотвореній „Телѣга жизни* 
помѣщёнъ полностью „русскій титулъ*. 

* 

Совершенно ошибочно предположеніе, что отрывокъ „Скажи какія 
заклинанья* (стр. 66) есть начало демонической сатиры, впослѣд- 
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ствіи продолженной въ Кишиневѣ. Кишиневскіе отрывки носятъ 
мѣстный колоритъ и совсѣмъ иной характеръ изложенія. Кромѣ того, 
въ данномъ отрывкѣ сатирическаго элемента не замѣтно. 

* 

Все слышитъ голосъ ихъ ужасный, 

Что было и что будетъ вновь, 

И грозной волѣ ихъ подвластны 
И гробъ, и самая любовь. 

(„Русланъ н Людмила", I, 380—387). 

Согласно мнѣнію Ѳ. В. Корша, г. Якушкинъ истолковываетъ это 
мѣсто такъ: „они, которыхъ голосъ ужасенъ, такъ какъ все по 
связи со слѣдующимъ стихомъ не можетъ быть принимаемо за име¬ 
нительный падежъ*. Какъ разъ наоборотъ. Пушкинъ хочетъ скат 
зать, что все, и прошлое и будущее подвластно голосу колдуновъ, 
повелѣвающихъ смертью и любовью. Послѣднее подтверждается по¬ 
правкой Пушкина, у котораго первоначально стояло: „все внемлетъ 
голосъ ихъ ужасный*. Глаголъ „внимать" въ связи съ существитель¬ 
нымъ „голосъ* у Пушкина управляетъ дательнымъ падежомъ („Птичка 
гласу Бога внемлетъ*). Очевидно, Пушкинъ желалъ избѣжать упрека 
въ невѣрномъ согласованіи и вмѣсто „внемлетъ* поставилъ „слы¬ 
шитъ*. Въ послѣдней редакціи понятно, что „все, подвластное волѣ 
колдуновъ, слышитъ ихъ ужасный голосъ*. Слѣдовательно, все 
должно считаться стоящимъ въ именительномъ падежѣ. 

* 

И день насталъ. Толпы'враговъ 
Съ зарею двинулись съ холмовъ; 

Неукротимыя дружины. 

Волнуясь, хлынули съ равнины 
И потекли къ стѣнѣ градской. 

(„Русланъ н Людмила*. VI, «4—148). 

Г. Якушкинъ предполагаетъ здѣсь опечатку. Ему кажется, что 
вѣрнѣе сказать: „хлынули съ холмовъ въ равнины*, иначе, по его 
словамъ, „выходитъ, будто бы печенѣги вели два параллельныхъ 
движенія съ холмовъ и съ равнины*. Намъ думается, что Пушкинъ 
поставилъ предлогъ „съ“ съ вполнѣ опредѣленной цѣлью. Ратный 
станъ печенѣговъ былъ расположенъ „на холмахъ* (см. выше, ст. 
152), а передовые дружины находились въ равнинахъ передъ самымъ 
городомъ. Съ началомъ боя движеніе къ городу произошло одновре¬ 
менно и съ дальнихъ холмовъ, и съ ближней равнины. Не надо также 
забывать, что во всѣхъ трехъ изданіяхъ „Русланы и Людмилы*, вы¬ 
шедшихъ при жизни Пушкина, стихъ 247 печатался неизмѣнно съ 
предлогомъ „съ“. 
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* 

Въ „Матеріалахъ" Анненкова приводится отрывокъ: „Тамъ, на 
берегу, гдѣ дремлетъ лѣсъ священный". Такъ какъ подлинной руко¬ 
писи не сохранилось, то позднѣйшіе издатели признали въ пере¬ 
дачѣ Анненкова опечатку. Съ тѣхъ поръ, по указанію В. П. Гаев¬ 
скаго, съ 1880 года, первый стихъ для соблюденія размѣра печатался 
такъ: „На берегу, гдѣ дремлетъ лѣсъ священный". Л. Н. Майковъ 
передѣлалъ стихъ иначе: „Тамъ, на брегу, гдѣ дремлетъ лѣсъ 
священный". Той же редакціи послѣдовалъ и г. Якушкинъ. Такимъ 
образомъ онъ совершилъ крупную ошибку, такъ какъ не имѣлъ 
права исправлять первоначальный текстъ, не будучи точно увѣренъ 
въ опечаткѣ перваго изданія- Въ отрывкѣ „Въ началѣ жизни школу 
помню я" также есть одинъ стихъ, не соотвѣтствующій общему раз¬ 
мѣру: „И свитки въ мраморныхъ рукахъ*. Однако, исправлять его 
врядъ ли кто рѣшится. 

* 

По поводу эпиграммы, могущей относиться къ доктору Рудыков- 
скому, г. Якушкинъ замѣчаетъ: „Нѣтъ основаній приписывать Пуш¬ 
кину насмѣшку надъ врачомъ, который его вылѣчилъ 1 '. Также не¬ 
вѣрно видѣть въ эпиграммахъ Пушкина доказательства его личнаго 
нерасположенія къ лицу, на которое направлена эпиграмма. Упомя¬ 
нутое двустишіе („Аптеку позабудь" еіс.) просто добродушная и не 
обидная насмѣшка, вродѣ недошедшей до насъ эпиграммы на Карам¬ 
зина или веселыхъ шутокъ надъ В. Л. Пушкинымъ. 



О КНИГАХЪ. 


ѵ I. Критика. 


К- БАЛЬМОНТЪ. Стихотворенія. Изданіе товарищества 
„Знаніе”. Спб. 1906. Ц. 3 к. 

„Я каждой минутой сожженъ*, „Я— внезапный изломъ", „Я—ни¬ 
чей",— въ такихъ словахъ пытался К. Бальмонтъ охарактеризовать 
самого себя. И онъ былъ правъ. Въ остротѣ, съ которой онъ пере¬ 
живаетъ каждый отдѣльный мигъ,— вся сила его поэзіи; въ умѣніи 
полно и ярко выразить эти индивидуальныя, интимныя, исключи¬ 
тельныя переживанія — все ея очарованіе. Въ какой же несчастный 
часъ пришло Бальмонту въ голову, что онъ можетъ быть пѣвцомъ соці¬ 
альныхъ и политическихъ отношеній, „гражданскимъ пѣвцомъ* со¬ 
временной Россіи! Самый субъективный поэтъ, какого только знала 
исторія поэзіи, захотѣлъ говорить отъ лица какихъ-то собиратель¬ 
ныхъ „мы*, захотѣлъ кого-то судить съ высоты какихъ-то непод¬ 
вижныхъ принциповъ! Всѣхъ истинно любящихъ творчество Баль¬ 
монта не могло не опечалить его появленіе на политической аренѣ. 
И, дѣйствительно, неловкій и растерянный, онъ оказался только 
жалкимъ на этомъ несвойственномъ его поприщѣ и, чувствуя это, 
старался скрыть свое смущеніе громкостью своего крика. Тамъ, гдѣ 
поэты, дарованіе которыхъ было бы нелѣпо даже сравнивать съ 
Бальмонтомъ, какой-нибудь Е. Тарасовъ или г. Амари, умѣютъ соз¬ 
дать интересныя вещи,—онъ только скользитъ и падаетъ. 

Трехкопеечная книжка, изданная товариществомъ „Знаніе”, про¬ 
изводитъ впечатлѣніе тягостное. Поэзіи здѣсь нѣтъ и на грошъ. Въ 
лучшихъ мѣстахъ—умѣлая риторика, гладкій размѣръ, - въ худшихъ 
нѣтъ даже этого. Стихъ не только не обличаетъ знакомаго намъ 
виртуоза формы, но большею частью вялъ и незвученъ; риѳмы 
блѣдны и неряшливы; образы — банальны. Можно ли Бальмонту 
риѳмовать „трусъ* и „клянусь", „мѣры* и „при-мѣры”? Можно ли 
допускать стихи, вродѣ: 
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Надо же знать чувство мѣры... 

Еще снова и снова нахлынутъ на насъ... 

гдѣ слово „чувство" надо читать безъ ударенія, а въ словѣ „еще", 
увы! ставить удареніе на первомъ слогѣ: ёще! Можно ли такъ распо¬ 
лагать слова: 

Она скорѣй пришла, чѣмъ я бы думать могъ. 

Или, наконецъ, какъ повѣрить, что Бальмонтъ написалъ два стиха, 
почти классическіе, по неточности образа: 

Задрожалъ этотъ рабій трусливый языкъ 
Предъ напоромъ народной волны. 

„Языкъ, дрожащій предъ напоромъ волны", — да такой безвкусицы 
постыдился бы самъ г. Танъ! 

• Но въ трехкопеечной книжечкѣ не только нѣтъ поэзіи,—въ ней 
нѣтъ даже мыслей, хотя бы и напрасно втиснутыхъ въ стихи, но 
продуманныхъ и глубоко понятыхъ. Бальмонтъ лепечетъ съ милой 
наивностью слова изъ газетныхъ фельетоновъ: „Капиталъ", „Само¬ 
державіе*, „Рабочіе", „Свобода", „Свобода", „Свобода", — но ни изъ 
чего не видно, чтобы онъ соединялъ сознательныя представленія съ 
этими ярлыками. Его стихи довольствуются „общими мѣстами", та¬ 
кими трафаретными выкриками, что, будь они сказаны въ прозѣ, они 
поразили бы убогостью мысли. 

Рабочему русскому—слава! 

Во имя родного Народа 

Онъ всѣмъ возвѣстилъ, что Свобода 

Людское священное право. 

Неужели до русскаго рабочаго „всѣмъ" не случалось объ этомъ 
слышать? 

Судьба Россіи всѣмъ Народомъ 
Теперь должна быть рѣшена. 

Вѣроятно, подъ такой необъемлемо-широкой формулой подписались бы 
и „Московскія Вѣдомости"! 

Змѣй-Капиталъ и Самовластье—братья. 

Ихъ побѣлимъ... 

Любопытно знать, что думаютъ про такія откровенія о капита¬ 
лизмѣ "поэта Бальмонта его новые сотоварищи соціалъ-демократы? 
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Повторяя упорно слово „свобода" и „свобода слова", настаивая 
„всѣмъ свобода" и „да, свобода для всѣхъ, навсегда", Бальмонтъ въ 
то жѳ время, съ неистовствомъ прозелита, выкрикиваетъ: 

Кто не вѣритъ въ побѣду сознательныхъ смѣлыхъ рабочихъ, 

Тотъ играетъ въ безчестно-двойную игру. 

И теперь кто не съ ними тотъ шулеръ, продажный и трусъ. 

Какъ же „свобода для всѣхъ", если уже только „не в ѣр я щій“ въ 
побѣду „сознательныхъ" рабочихъ обзывается безчестнымъ, а не 
примкнувшій къ ним ъ вдобавокъ „продажнымъ"? Что же это ’за сво¬ 
бода вообще и что за свобода слова въ частности, если она суще¬ 
ствуетъ только для тѣхъ, кто „съ нами"?—Ты съ нами?— Нѣтъ,— 
Тогда ты— безчестенъ, ты— шулеръ, ты— продажный, ты — трусъ!... 
Увы! это называется насиліемъ совѣсти, а не свободой! 

Впрочемъ, желая во что бы то ни стало показать себя другомъ 
свободы, Бальмонтъ ругаетъ своихъ политическихъ противниковъ 
не только ^ВузгерШГ-.'й'б Ш^ШШоН^гадами*, „змѣей", „жабой", 
„старымъ соромъ", „болваномъ". До какой степени надо чувство¬ 
вать" себя безсильнымъ нанести врагу ударъ настоящаго сатири¬ 
ческаго бича, чтобы унизиться до такой брани! Не довольствуясь 
бранью, Бальмонтъ переходитъ къ угрозамъ: 

Вспомните Фравцію! Вспомните звукъ гильотинъ! 

Эти слова недостойны поэта. Въ Великой Французской Революціи 
были свѣтлыя и были темныя стороны. Красный терроръ съ ыассо' 
выми убійствами, съ гильотиной, на которой погибъ между прочимъ 
и А. Шенье, былъ самой темной изъ темныхъ. Призывать его въ 
Россію можно только или въ послѣднемъ ослѣплѣніи, или въ дѣт¬ 
ской безпечности, не вѣдающей, чтб творитъ. Намъ кажется, что 
Бальмонтъ повиненъ именно въ послѣдней. 

Въ заключеніе нѣсколько словъ къ товариществу „Знаніе". Что 
Бальмонтъ способенъ писать плохіе стихи, мы это, къ сожалѣнію 
Знаемъ и за послѣдніе годы слишкомъ часто бываемъ принуждены 
убѣждаться въ этомъ. Но стыдъ книгоиздательству, которое обна¬ 
руживаетъ такое отсутствіе вкуса, что собираетъ въ отдѣльной 
книжкѣ все самое худшее, все самое недостойное изъ творчества 
Бальмонта. Въ грудахъ жемчуга и алмазовъ выбрать зерна грязи 
и выставить ихъ какъ драгоцѣнность,— это, конечно, настоящее дѣло 
для поощрителей гг. Куприныхъ, Серафимовичей, Юшкевичей,Гусе- 
выхъ-Оренбургскихъ и прочихъ всероссійскихъ бездарностей. 
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ЕВГ- ТАРАСОВЪ. Стихи. 1904—1905. Книгоиздательство „Но¬ 
вый Міръ*. Спб- 1906. Ц. 30 к. 

„Пѣсенъ дивный даръ“, даръ столь же случайный, какъ голу¬ 
бые глаза, повидимому, въ какой-то мѣрѣ выпалъ и на долю г. Евг. 
Тарасова. Въ его первой книжкѣ много плохихъ стихотвореній, до¬ 
статочно много, чтобы искусить терпѣніе читателя, но есть и пре¬ 
красныя строки, за которыя все прощаешь. Такія пьесы, какъ „При¬ 
вѣтъ товарищамъ", „Дерзости слава", „Если скажутъ", „Ты гово¬ 
ришь, что мы устали", показываютъ уже значительное мастерство 
поэта въ своемъ ремеслѣ. Въ стихотворчествѣ г. Евг. Тарасовъ — 
ученикъ К. Бальмонта и удачно усвоилъ себѣ лучшіе пріемы учи¬ 
теля. Мы не беремся пророчить, будетъ ли въ силахъ г. Тарасо¬ 
ва создать поэзію борьбы, стать поэтомъ нашей современности, но, 
конечно, у него для этого гораздо больше возможностей, чѣмъ у 
Бальмонта. Старая истина остается истиной: художникъ можетъ 
воплотить въ своемъ творчествѣ лишь то, что было имъ пережито. 
Вотъ почему у г. Тарасова даже въ плохихъ пѣсняхъ о тюрьмѣ и 
ссылкѣ есть молнійныя вспышки поэзіи, а стихи Бальмонта о „борь¬ 
бѣ за Свободу" не вызываютъ ничего, кромѣ улыбки. 

Возможно, однако, что г. Тарасовъ вовсе не „поэтъ борьбы", по 
существу своему. Въ его поэзіи слишкомъ часто слышатся, заглу¬ 
шенные и подавленные, нѣжные, женственные напѣвы. Нѣсколько 
„картинокъ природы", разсѣянныхъ тамъ и сямъ въ его стихахъ, 
принадлежатъ къ лучшимъ частямъ книги. И въ его гнѣвныхъ уг¬ 
розахъ, въ его призывахъ къ убійствамъ намъ слышится истерика, 
взрывъ оскорбленнаго чувства, готоваго разрѣшиться слезами, а не 
непреклонная воля борца. 

• Будь я сердцемъ суровѣй, лишь местью святою звучала бы 
Эта пѣсня моя... 

сознается самъ поэтъ. Не потому ли, не изъ желанія ли заглушить 
въ себѣ мягкость сердца, г. Тарасовъ заставляетъ себѣ вдохновляться 
безшумными ударами 
Отточенныхъ, сверкающихъ ножей. 

■ Намъ, по крайней мѣрѣ, этимъ хочется объяснить возведеніе 
г. Тарасовымъ въ идеалъ силы. Онъ пишетъ: 

Только то, что силой взято, 

Будетъ живо, будетъ свято... 

Всякую ли власть, взятую силой, готовъ г. Тарасовъ признать 
святой? Не придется ли ему тогда молиться на то самое, что онъ 
проклинаетъ? 

Валерій Брюсовъ. 
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3. Н. ГИППІУСЪ. Алый Мечъ. Разсказы (4-ая книга). Изда¬ 
ніе М. В. Пирожкова. Спб. 1906. Ц. 2 р. 

Среди истинно культурныхъ художниковъ имя 3. Н. Гиппіусъ 
занимаетъ видное мѣсто. Изъ писательницъ женщинъ она одна воо¬ 
ружена всѣмъ, что составляетъ основу и мощь утонченной культуры. 
Въ этомъ ея незабываемое значеніе. 

Есть два типа писателей. Вглядываясь въ окружающее, одни 
стараются прочитать несказуемый сказъ дѣйствительности, разга¬ 
дываютъ загадки, загаданныя жизнью. Этимъ съ одной стороны они 
отвлекаются отъ жизни, въ которой ничто не разгадано; съ другой 
стороны они стремятся перешагнуть за порогъ литературы, потому 
что литература для нихъ только снимокъ съ Тайны, Которую они 
разглядѣли въ окружающемъ. Средствами литературы пользуются 
они, чтобъ указать путь, и лезвіями мысли разрѣшаютъ они кружево 
жизненныхъ загадокъ. Но путь этотъ часто не простирается за пре¬ 
дѣлы литературы, разрѣшеніе загадокъ остается не дѣйствитель¬ 
нымъ, а мысленнымъ. Опасность, грозящая имъ,—въ томъ, что часто 
жизнь превращается для нихъ въ большой фоліантъ именно въ тбтъ 
моментъ, когда они полагаютъ, что разгадали ея тайный шифръ. 
Выступая, какъ проповѣдники, они выглядятъ только библіотекарями 
старинныхъ библіотекъ, у которыхъ умъ заходитъ за разумъ. Все 
же эти писатели—символисты; только символы очерчиваютъ они при 
помощи схемъ и нормативныхъ правилъ. Имъ безстрашно можно 
позволить себѣ увлеченіе тенденціей. Значеніе тенденціозной лите¬ 
ратуры только въ томъ, что у истиннаго писателя, какъ бы пред¬ 
взято и настойчиво онъ ни провозглашалъ тенденцію, есть постоян¬ 
ная связь между тенденціей и символомъ, который она отображаетъ. 
Въ этомъ постоянномъ взаимодѣйствіи между символомъ и тенден¬ 
ціей все жизненное право на проповѣдь писателя этого типа, неза¬ 
висимо отъ того, окруженъ ли онъ толпой, или по словамъ буддій¬ 
ской мудрости „онъ грядетъ одиноко, подобно носо¬ 
рогу* (ІТга§аѵа§^а. Сутта ІП). 

Писатели другого типа не стремятся расширить литературу 
проповѣдью. Они не находятъ тенденціозныхъ моделей къ пережи¬ 
ваніямъ символа. Живутъ дыханьемъ Тайны. И о томъ, чѣмъ на¬ 
дышались они— настоемъ неба, вѣтерка, словъ невнятныхъ, пропи¬ 
таны ихъ ароматныя страницы. Не убѣждая, они побѣждаютъ; от¬ 
крываютъ, не указывая; не зная, учатъ. Если писатели проповѣдую¬ 
щіе мужественны, эти— женственны; если тѣ—непроизвольные теисты, 
всегда пантеисты— эти. Если тѣ тайно тяготѣютъ къ эллинско-еврей¬ 
ской, христіанской культурѣ, эти— буддисты, конфуціане или ведан- 
тисты. Намъ не важно, какими словами характеризуютъ себя писа¬ 
тели; эти слова ихъ о себѣ нужны, важны, интересны намъ не сами 
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по себѣ, а какъ рамка съ большимъ или меньшимъ вкусомъ, обрам- 
„ляющая главное въ нихъ. Есть множество примѣровъ, когда пи¬ 
сатели всю жизнь лгали о себѣ, воспѣвая разсудкомъ какъ разъ 
противоположное тому, о чемъ пѣла ихъ душа, исключительно 
кокетства ради. 

Только глубочайшимъ геніямъ въ немногіе моменты творчества 
удавалось гармонично соединить оба русла литературы. Писателямъ 
же, лишеннымъ геніальности, какъ бы ни былъ великъ ихъ талантъ, 
попытка соединить малосоединимое всегда приноситъ ущербъ. Вотъ 
почему не въ принципѣ, а на практикѣ всегда приходится со¬ 
жалѣть, когда мудрецъ хочетъ остаться чистымъ художникомъ, 
или когда художникъ ударяется въ проповѣдь. 

Всѣ эти размышленія невольно приходятъ въ голову, когда при¬ 
стально вчитаешься въ разбираемую книгу. 

Въ творчествѣ 3. Н. Гиппіусъ мыслитель явно не соединенъ съ 
художникомъ. Она то возбуждаетъ наше сознаніе, ставитъ передъ 
нами ребромъ сложнѣйшія антиноміи жизни, и когда мы всецѣло 
отдаемся очарованію ея ума и проницательности, намъ вдругъ не¬ 
пріятно рѣжетъ слухъ пряность стиля, столь идущая напримѣръ 
чистому художнику слова, для котораго изысканность—святая про¬ 
стота, подвигъ, молитва и воздыханіе о Тайнѣ. Есть красота формы 
въ 3. Н. Гиппіусъ. Иногда, выступая на первый планъ, какъ сереб¬ 
ряный мѣсяцъ изъ за облака мысли, нѣжитъ, и топитъ, и грѣетъ 
серебряная красота ея молитвъ, но тамъ опять назойливымъ утесомъ 
выступитъ схема, нравоученіе. Мигъ, и улетѣло очарованіе, улетѣ¬ 
ло... Перестроивъ себя на новый ладъ, опять начинаешь понимать, 
что и схема ея—не схема, а Гароп <іе рагіег о несказанномъ, 
что здѣсь то же небо, и та же тайна,но по иному. И вновь врѣ¬ 
зывается иная тональность безъ достаточно мягкаго перехода въ едва, 
найденную гармонію, чтобъ нарушить ее. И такъ все время. 

Наконецъ достаточно освоившись съ главнымъ недостаткомъ 
произведеній 3. Н. Гиппіусъ, понимаешь, что рѣзкая смѣна тональ¬ 
ностей въ творчествѣ ея—своего рода методъ, и какъ всякій ме¬ 
тодъ онъ имѣетъ свое относительное оправданіе. Гармонія въ ея 
творчествѣ есть гармонія, построенная на закономѣрности въ смѣнѣ 
диссонансовъ. Это правда приличный выходъ изъ неумѣнія соеди¬ 
нить цѣльно два противоположные методы творчества—н о только 
приличный, указывающій на умъ, вкусъ и изысканность разби¬ 
раемой писательницы, умѣвшей найти оригинальный выходъ тамъ, 
гдѣ собственно выхода ей не полагается. Мы оцѣниваемъ вполнѣ 
ея пріемъ. Диссонирующія ноты, отсутствіе цѣльности, какъ все 
тонкое и хрупкое начинаетъ насъ прельщать, какъ прельщаетъ насъ 
музыка Скрябина, или какъ нравится намъ сейчасъ Рамо (который 
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для насъ совсѣмъ не то, что для современниковъ его), какъ пред¬ 
почитаемъ мы капризно подчасъ запахъ полузасохшей сирени—си¬ 
рени, только что распустившейся. 

Если что дѣльно въ творчествѣ 3. Н. Гиппіусъ— это ея умъ, 
вкусъ и культура; остальное— въ противорѣчіи т. е. мудрецъ, при¬ 
зывающій насъ къ тому, что за предѣломъ литературы, 
насилуетъ художника въ ней, серіозность религіозныхъ призывовъ 
ея обезсиливаетъ художникъ. Но едва ли кто будетъ спорить про¬ 
тивъ того, что въ мозаикѣ разнородныхъ, несведенныхъ къ единству 
элементовъ творчества 3. Н. Гиппіусъ, есть мѣста какъ удивитель¬ 
ной красоты, такъ и мѣста, глубокія по религіозному прозрѣнію. 

Четвертый сборникъ разсказовъ „Алый меч ъ“, уступая въ 
художественной силѣ „Сумеркамъ духа", опредѣленно и силь¬ 
но окрашенъ проповѣдью христіанства и соборности. Только пропо¬ 
вѣдь эта носитъ подчасъ „интимный, слишкомъ интимный" 
характеръ, чтобы быть дѣйственной внѣ сферы малаго круга по¬ 
священныхъ въ „христіанскій* жаргонъ автора. Это скорѣй интим¬ 
ные вздохи о соборной Истинѣ, чѣмъ указаніе на путь къ Истинѣ. 
Все же пасхальный звонъ, призывный и ясный, звучитъ задумчиво 
въ тихихъ рѣчахъ автора- Ловко и умѣло соединяетъ талантливая 
писательница сложнѣйшія недоумѣнія нашей культуры съ все раз¬ 
рѣшающей пасхальной заутреней. Умѣло и ловко вскрываетъ мерт¬ 
венность ходячихъ взглядовъ на христіанство, увѣнчанныхъ распа- 
1 дающимися храмами, въ которыхъ не звучитъ намъ бархатный го¬ 
лосъ Тайны, сходящій съ неба—голосъ, отъ котораго „т и г р о й* 
загорается небосклонъ. Но когда для усиленія христіанской тен¬ 
денціи появляются всѣ эти миссіонеры, раскольники и даже студен¬ 
ты духовныхъ академій, вмѣстѣ съ Маріей—Май (см. разсказъ „8 и о г 
Магіа"), долженствующіе доказать неврастеническому идіоту, что 
существуетъ магическое Слово, все разрѣшающее, скучно и душ¬ 
но такъ становится на душѣ! Вѣдь дыханіе Тайны вѣдомо 3. Н. 
Гиппіусъ: ручательствомъ тому— „Небесныя Слова", гдѣ Тай¬ 
ной стыдливо овѣяно каждое слово. Зачѣмъ предавать тишину хо¬ 
дячими поученіями—вѣдь не для одной 3. Н. Гиппіусъ воркуютъ 
бѣлые голуби Пришествія? Затѣмъ эта Марія-Май, играющая роль 
гувернантки при какомъ-то разслабленномъ полуидіотѣ, Андреѣ, къ 
которому писательница готова причислить всѣхъ, кто не согласенъ 
съ ея я в н ы м и словами о сокровенномъ. Если 3. Н. Гиппіусъ 
полагаетъ, что она нашла Слово, разрѣшающее Тайну, то или 
тутъ мы имѣемъ дѣло съ романтикой, а не съ дѣйствительностью, 
или же передъ нами невольно, едва замѣтный, а потому и весьма 
опасный уклонъ къ саръ-пеладанству. Тайна, вокругъ которой вра¬ 
щаются герои автора, существуетъ не для одной только 3. Н. Гип- 



60 


ВѢСЫ N 6 


піусъ. Для чего же, такъ сказать, въ кредитъ брать монополію на 
священнѣйшее достояніе всякаго, потому что всякій говорящій и не 
говорящій, сознающій и не сознающій, стремится всекътомуже. 

Никто не знаетъ, у кого есть Слово и открыто ли О н о хоть 
кому-нибудь изъ насъ. Хочется вѣрить, что оно открыто или всѣмъ, 
или никому; а потому и тонъ наставницы не къ лицу автору, тѣмъ 
болѣе, что этотъ тонъ убиваетъ не одну страницу высокой красоты, 
чувство которой такъ развито въ почитаемой писательницѣ. 


Ж--К. ГЮИСМАНСЪ. На о боротъ. Переводъ М. А. Головки¬ 
ной. „Дилетантъ 0 (Редакторъ-издатель С. Кара-Мурза). Кн. I. Мск. 
1906. Ц. 1 р. 

Одна за другой появляются въ русскомъ переводѣ книги, состав¬ 
ляющія „катехизисъ декадентства 0 , которыя были новы и оказали 
свое вліяніе на передовыхъ читателей... пятнадцать, двадцать и 
болѣе лѣтъ тому назадъ. Изданы „Іпіепііопз" 0. Уайльда, печатаются 
въ одномъ журналѣ „Рагасііз агйіісіеіз* Ш. Бодлэра, только-что 
вышло „А геЪоигз" Ж.-К. Гюисманса. Эти книги, конечно, давно 
утратили свою свѣжесть, однимъ знакомы въ подлинникѣ, другимъ 
въ безчисленныхъ подражаніяхъ, пересказахъ и плагіатахъ. Издавать, 
ихъ по-русски въ наши дни можно только съ той тщательностью, 
съ какой издаются книги, имѣющія историческое значеніе. Выпу¬ 
скать же Бодлэра, Гюисманса и Уайльда въ неряшливыхъ, кое-какъ 
смастеренныхъ переводахъ,—значитъ просто спекулировать на ихъ 
славѣ. Въ прошломъ № мы должны были отнести къ числу такихъ 
спекуляцій переводъ „Іпіепііопз"; къ сожалѣнію то же приходится 
сказать и о переводѣ „А геЬоигз". 

Книга Гюисманса не столько романъ, сколько критическій обзоръ 
древности и современности съ новой точки зрѣнія. Авторъ бѣгло 
пересматриваетъ античную литературу, книги христіанскихъ апо¬ 
логетовъ, новую французскую поэзію, обозрѣваетъ міръ красокъ, 
міръ запаховъ, міръ растеній, всюду „переоцѣнивая цѣнности", вы¬ 
двигая на видъ то, что до сихъ поръ оставалось въ тѣни и наобо¬ 
ротъ проходя молчаніемъ или прямо отвергая все особенно чтимое. 
Чтобы вѣрно перевести все, что сжато, но мѣтко, говоритъ Гюис- 
мансъ о писателяхъ и о художникахъ переводчику необходимо сколько- 
нибудь быть съ ними знакомымъ. Г-жа М. Головкина обнаруживаетъ, 
напротивъ, самое дѣтски-невинное невѣдѣніе въ этой области. Она 
не можетъ даже правильно написать Нихъ имена. Возьмемъ, какъ 
примѣръ, латинскихъ писателей. Не говоримъ уже о томъ, что пе¬ 
реводчица не умѣетъ передавать латинскихъ окончаній и пишетъ 
Арнобъ, Дамазъ, Макробъ, Вигилянціусъ, Маріусъ, Аріенціусъ, Бурди- 
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галензисъ и т. под. вмѣсто Арнобій, Макробій, Вигиляндій, Марій. 
Это, до нѣкоторой степени, „тонкости*. Но можно ли сомнѣваться, 
что Иапсіабез Риі^епііиз, писатель V вѣка, долженъ именоваться 
по-русски Планціадъ Фульгендій, а никакъ не „Плансіадъ Фюль- 
жансъ“? что Соттобіапиз <іе Оага, поэтъ ІІІ вѣка, по-русски Коммо- 
діанъ изъ Газы, а не „Коммодьенъ-де-Газа“? что Яііагіиз <1е Рісіа- 
ѵіо, писатель І'Ѵ вѣка, по-русски Гиларій изъ Пуатье, а не „Гилеръ- 
де-Пуатье“? что ТгітаІсЬіо въ романѣ Петронія—Тримальхіонъ, а не 
„Тримальцій"? что богпапбез, историкъ VI вѣкаІорнандъ (правиль¬ 
но Іорданъ.), а не „Журданесъ"? что Сургіапиз—Кипріанъ, а не „Куп- 
ріанъ"? что Зебиііиз—Седулій, а „Седюліусъ"? что Іопаз—Іона, а не 
„Іонасъ"? ит. д. и т. д. Правда, все это имена—рѣдкія, малоиз¬ 
вѣстныя. Но вѣдь весь смыслъ „А геЪоигз" въ томъ и состоитъ, что 
въ немъ выдвинуты на первое мѣсто рѣдкія, малоизвѣстныя имена! 
Но переводчица не лучше обращается и съ именами достаточно 
„извѣстными*. Беда у нея сталъ Ведомъ, Несторій—Несторіусомъ, 
Амміанъ Марцеллинъ превращенъ въ Амміена Марселина, Плавтъ 
въ Платона, а имя Авла Геллія (кажется, общеизвѣстное, поминае¬ 
мое и у Иловайскаго!) переведено съ французскаго и написано: 
д’Олю Желль („Пдііз Аііщдез" сГАиІи ОеІІе). Д’Олю Желль вмѣсто 
Авла Геллія! Можно ли итти дальше въ искаженіи, въ коверканіи 
собственнаго имени! 

Но если, оставивъ въ сторонѣ собственныя имена и латинскій 
языкъ, мы обратимся къ словамъ нарицательнымъ и языку фран¬ 
цузскому, мы убѣдимся, что знанія и способности переводчицы и ея 
редактора-издателя стоятъ и въ этой области на томъ же уровнѣ. 
Цп Ьотше іепапі іоиі к Іа іоіз сіи Ьопге еі сіе 1’огаіеиг — зна¬ 
читъ, право же: „человѣкъ, одновременно похожій на бонзу и на 
оратора", а никакъ не „мужчина, держащій (?) заразъ и бонзу и ора¬ 
тора" (стр. 88); „сопзоттаііоп" называется то, что спрашиваютъ въ 
ресторанѣ или кафэ, кушанья и напитки, такъ что никакъ нельзя 
переводить „сопзоішпаііопз": „расходы"; вся фраза, гдѣ встрѣчается 
это слово (конецъ 239 стр.), безнадежно не понята переводчицей и 
по русски не имѣютъ никакого смысла; сегіаіпз без зоппеіз значитъ— 
„нѣкоторыя сонеты", а не „увѣренные сонеты" (стр. 157); сегіаіпз 
роётез бе Ваибеіаіге—„нѣкоторыя стихотворенія Бодлэра", а не 
„извѣстныя поэмы" (стр. 83); соппаііге Іа пибііё бе топ гбѵе—значитъ: 
„познать наготу своей мечты", а не „познать наготу изъ (?) мечты* 
(стр. 269); Іез аѣотіпаііопз без зоттеііз бапз 1е тёте Ііп^е—слѣдовало 
перевести: „отвращеніе спать, не перемѣняя бѣлья", а не „омерзѣніе 
сна на одномъ (?) бѣльѣ" (стр. 95); роит ип соттип иза^е—слѣдовало 
перевести: „для домашняго употребленія", а не „для всеобщаго пользо- 
зованія" (стр. 212): 1е ѵібе зе Іаізаіі а тезиге—„воздуху становилось 
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все меньше", а не „безвоздушность доходила до своего предѣла* (стр. 
228); Іее Ггаррез без с агасіёгез— „матрицы", а не „приборъ* (стр. 194); 
Ъаріізіёге— „купель*, а не „крестильница" (стр. 154); рёгіосіе цпаіег- 
паіге— „четвертичный періодъ", а не „четверной* и 1е ^гапб оигз— 
„пещерный медвѣдь*, а не „большой медвѣдь* (стр. 89); тоіз зрёсіеих— 
конечно, не „правдоподобныя слова" (стр. 255); атоигз ІіуЬгібез—ни¬ 
какъ не „помѣстная (?) любовь" (стр. 197) к т. д. и т. д. Сюда при¬ 
соединяются слова не переведенныя, а переписанныя съ француз¬ 
скаго: „вибрирующія сцены* (зсёпез ѵіЬгапіез), „каботинки*, „но¬ 
стальгія*, „ностальгическій", „мэтръ* (много разъ), „бересклеты* 
(рисунки углемъ), „нюансъ*, „сабо* и т. под. или даже прямо остав¬ 
ленные въ русскомъ текстѣ по-французски: „§гізаі11ез“, „зизіепіеиг*, 
„шісЬё*, „аѵепие"... 

Можетъ - быть, г-жа Головкина, возразитъ намъ, что она не полу¬ 
чила классическаго образованія. Но развѣ это достаточное основаніе 
для того, чтобы браться за переводъ книги, трактующей о латин¬ 
скихъ писателяхъ? (Впрочемъ въ ея переводѣ не лучше обстоитъ 
дѣло и съ именами не-латинскими: Люлли вмѣсто Люллій, Лиджія 
вмѣсто Лигейя, Монтенье вмѣсто Мантенья и т. д.) Кромѣ того къ 
услугамъ мало-освѣдомленныхъ лицъ имѣются разные объяснитель¬ 
ные словари, пользоваться которыми слѣдуетъ умѣть, если высту¬ 
паешь въ литературѣ. Можетъ быть, г-жа Головкина укажетъ намъ, 
что языкъ Гюисманса довольно трудный языкъ, что въ немъ не мало 
чисто-парижскихъ оборотовъ и словечекъ, не занесенныхъ ни въ 
какіе словари. Но вѣдь не мы выбрали для перевода г-жи Головки¬ 
ной именно этотъ романъ. II не должна ли переводчица Гюисманса 
понимать и современный французскій языкъ, а не только условныя 
фразы изъ учебника Марго? Наконецъ, для чего же существуетъ, 
значащійся на обложкѣ „редакторъ- издатель С. Г.Кара-Мурза*, когда 
онъ не въ силахъ исправить явныя, вопіющія несообразности перевода. 

О вѣрной передачѣ въ переводѣ оттѣнковъ рѣчи Гюисманса 
его мѣткихъ эпитетовъ, вообще его своеобразнаго стиля,—конечно, 
не приходится и говорить. Книгоиздательство, выпустившее пере¬ 
водъ г-жи Головкиной, назвало себя „Дилетантъ*. Какъ жаль, что 
приходится принимать это слово въ его самомъ дурномъ смыслѣ. 

Аврелій. 

^АN ЬЕМАЫЗКІ. Со11о^иіа аІЪо Еогтоѵу. Ь угбѵг 1905. 

Леманьскій поднялъ изъ пренебреженія заброшенную и доста¬ 
точно нынѣ забытую литературную форму,—басню. Она освободилась 
у него отъ мертвящей аллегоричности, схематичности и обезцѣни¬ 
вающей анекдотичности, утратила лубочный характеръ изданій об¬ 
щества трезвости, перестала быть изобразительницей и судьей от¬ 
влеченныхъ пороковъ, перенесла вниманіе на окружающую конкрет- 



О КНИГАХЪ. 


ную дѣйствительность, захвативъ въ сферу своего осмѣянія широ¬ 
кій кругъ человѣческихъ переживаній и отношеній. До сихъ поръ, 
состоя чуть что не въ услуженіи у школьно-исправительныхъ ди¬ 
рективъ, она преслѣдовала человѣческую ячейку въ ея отрица¬ 
тельныхъ проявленіяхъ, изобличала,—словно на тему,—опредѣленные 
типы людей, у Лемааьскаго же — это полное отрицаніе всего 
современнаго улья, всего мѣщански, „хамски" выразившагося 
строя и уклада. Животныя, въ баснѣ Леманьскаго, больше не вѣ¬ 
шалки и висѣлицы человѣческой подлости-пошлости, въ своемъ на¬ 
ивномъ самоутвержденіи простирающейся до того, что даже въ не¬ 
причастномъ ей мірѣ звѣрей она ищетъ себѣ эмблемъ и личинъ. 
Леманьекій создалъ новую животно-человѣческую породу, нерасчле¬ 
нимую, столь-же убѣдительно-реальную, какъ Беклиновскіе кентав¬ 
ры, тритоны, наяды. Басня Леманьскаго символична,синтетична (какъ 
и все вообще современное искусство въ противоположность, ну хоть, 
Крыловской, которая анализируетъ, разлагаетъ, которая „классична" 
(беря это слово въ оттѣнкѣ обиходныхъ, бродячихъ представленій). 

Не такъ давно еще, едва ли не самымъ крупнымъ явленіемъ ду¬ 
ховной жизни польскаго общества, волновавшимъ умы, была борьба 
стараго режима съ модернизмомъ, сецессіонизмомъ, символизмомъ и 
т. д. (все въ одну груду!). Вспомнимъ только „всенародное ополче¬ 
ніе" разныхъ Іеске-Хоиньскихъ, Бол. Прусовъ, лицъ духовнаго са¬ 
на и чуждыхъ ему съ его Козьмой Мининымъ-Генрикомъ Сенкеви¬ 
чемъ (пресловутое открытое письмо „великаго" писателя къ новѣй¬ 
шимъ писателямъ, обвинявшее ихъ почти что въ шогаі іпзапііу). 
Для борьбы съ этими дикарями, глашатаями „мирнаго труда", не¬ 
годовавшими, зачѣмъ „интеллигентный полякъ несравненно выше 
ставитъ званіе поэта, музыканта,. художника, нежели—промышлен¬ 
ника или торговца", съ этими ночными сторожами обывательскаго 
сна, во славу нравовъ и нервовъ,—основался въ Варшавѣ журналъ 
„Химера". Въ составѣ его „боевой дружины" Леманьекій занялъ одно 
изъ передовыхъ мѣстъ- Въ „Химерѣ" впервые появились его мѣткія, 
язвительныя басни и сказки, тамъ-же печатались и его „рецензіи", 
своею лапидарностью бившія чувствительнѣе настоящихъ голышей 
и кругляковъ (вотъ напр., вся рецензія по поводу одной злополуч¬ 
ной книжки: Магапіе віітака еіигет рѳ ріазки-). 

Мѣсто и время выступленія Леманьскаго обусловили то, что боль¬ 
шая часть его басенъ посвящена явленіямъ литературной жизни и 
прежде всего декадентоборчеству, декадентомахіи. Тутъ талантъ 
нашего сатирика блещетъ вполную, юморъ достигаетъ того эпически- 
какъ-ни-въ-чемъ-не-бывалаго тона, который, подобно невозмутимо¬ 
покойному лицу и рѣчи юмориста-разсказчика, способствуетъ выс¬ 
шему комическому впечатлѣнію. Польскій языкъ—отличный провод- 
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никъ юмора, поляки природные юмористы,—то и другое въ Леманьс- 
комъ нашло несравненнаго выразителя. Чуткій ритмъ, съ его под¬ 
вижнымъ, мѣняющимся размѣромъ, комическая риѳма достигающая, 
когда надо, выразительности и звонкости шлепка, пріемъ аллите¬ 
раціи, игры словами—таковы неотъемлемыя литературныя свойства 
его басни.—С обесѣдованія или Разговоры — третья, вы¬ 
пускаемая Леманьскимъ, книжка его произведеній. Говоря о ней, 
слѣдуетъ особенно отмѣтить отдѣлы Декадентомахія и притчи о 
Милосердіи. 

В. Первый доввкій, 

М. АРЦЫБАШЕВЪ. Разсказы. Т. II. Изд. С. Скирмунта. 
М. 1906. Цѣна 1 р. 

— Ужасъ, разсказъ. Изд. его же. Ц. 15 к. 

— Купріянъ, разсказъ. Изд. его же. Ц. 15 к. 

— Бунтъ, разсказъ. Изд. его же. Ц. 15 к- 

Большая часть критики отнеслась къ г. Арцыбашеву съ особен¬ 
нымъ вниманіемъ. Онъ имѣетъ несомнѣнное право на это. Въ чи¬ 
тающей публикѣ все чаще и чаще, съ возрастающимъ въ своей много¬ 
значительности удареніемъ, произносится его имя. У него всѣ оче¬ 
видныя данныя для скораго, широкаго и большого успѣха у боль¬ 
шинства. Нѣкоторые, къ тому приставленные, Коперники изъ кри¬ 
тиковъ и обозрѣвателей, весьма убѣдительно заговорили о новой 
восходящей звѣздѣ въ русской литературѣ, относя ее не куда-ни¬ 
будь, а ко всѣмъ извѣстной величины группѣ нашихъ свѣтилъ съ 
М. Горькимъ въ зенитѣ. Однимъ словомъ, уже произнесены всѣ— 
или почти всѣ—слова, сказаны всѣ—или почти всѣ—фразы, эпитеты 
и сравненія, примѣнены всѣ ударенія, знаки и ярлыки, какими, въ 
предѣлахъ нашего обиходнаго критико-литературнаго словаря, при¬ 
нято отмѣчать выдающееся художественное событіе. И разъ звѣзда 
взошла и продолжаетъ круто восходить,необходимо попытаться преду¬ 
гадать и вычислить ее орбиту и по даннымъ нашей литературной 
обсерваторіи. 

Разсказы г. Арцыбашева, прежде всего—и это въ большую по¬ 
хвалу всякому художнику—заставляютъ думать о неразгаданно-та¬ 
инственной, волнующей и радостно неисчерпаемой силѣ человѣче¬ 
скаго творчества. Мы отнюдь не хотимъ сказать, что въ данномъ 
частномъ случаѣ эта просвѣтляющая сила уже непосредственно 
ощущается. Второй несомнѣнный признакъ внутренней истин¬ 
ности и внѣшней нужности искусства г. Арцыбашева достаточно 
ярко выраженъ въ наличности у него особеннаго, своего, для него 
одного характернаго, необычно чуткаго, воспріятія - жизни и весьма 
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примѣтливаго взгляда на вещи. Благодаря этой особенной, драго¬ 
цѣнной, способности автора смотрѣть и видѣть по-своему, 
открывать въ любомъ, даже въ примелькавшемся, зрѣлищѣ или 
внутреннемъ явленіи новую или основную, самую существенную и 
потому, художественно, самую мѣткую черту, ему не разъ и не разъ 
удается изобразить внѣшнее новыми, подлинными, красками, 
выставить предметъ главною стороною или гранью, а въ душевномъ 
мірѣ человѣка выдвинуть самую истинную черту его поступка и 
глубинную сущность его помысла или побужденія. 

Наряду съ этимъ проницательнымъ вниманіемъ къ частностямъ 
лсизни, ко всему отдѣльному въ ней, г. Арцыбашеву, повидимому, 
въ нѣкоторой степени присуща и способность ясно представить себѣ 
и живо ощутить бытіе въ его эпической сложности, свободно удер¬ 
живать въ полѣ одного зрительнаго представленія очень большіе 
объемы и площади вмѣстѣ—въ ихъ живомъ сочетаніи и взаимодѣй¬ 
ствіи—взятыхъ вещей. Во всякомъ случаѣ, чувствуется, что сложные 
и широкіе творческіе замыслы весьма и весьма въ подъемъ душѣ 
его. Та же живость воображенія даетъ ему и возможность, не однимъ 
творческимъ наитіемъ, но и произвольно, не безъ мастерства, вы¬ 
бирать исходи у юточку каждаго отдѣльнаго разсказа, на¬ 
чинать свое произведеніе ведущимъ прямо къ дѣлу, почти всегда 
значительнымъ, а иной разъ даже возвышеннымъ, созвучіемъ. Та¬ 
ково, напримѣръ, начало наиболѣе удачнаго и по многихъ другихъ 
отношеніяхъ разсказа „Смерть Ланде". Не менѣе важно еще и 
то, что г. Арцыбашевъ надѣленъ особеннымъ даромъ чрезвычайно 
послѣдовательной ассоціаціи образовъ, вызывающихъ другъ друга 
и примыкающихъ другъ къ другу въ силу той же скрытой необхо¬ 
димости, по тѣмъ же таинственнымъ внутреннимъ законамъ, по ко¬ 
торымъ возникаютъ, развѣтвляются и сплетаются въ причудливый 
узоръ снѣжные кристаллы на зимнемъ окнѣ. Это обстоятельство по¬ 
могаетъ ему съ большой внутренней увѣренностью направлять ткань 
разсказа, располагать отдѣльныя части и приводить ихъ къ удач¬ 
ному и убѣдительному художественному разрѣшенію. Таковы, на¬ 
примѣръ, заключительные аккорды разсказа „Кровавое пятно", 
той же „Смерти Ланде" и нѣкоторыхъ другихъ. Къ положи¬ 
тельнымъ и сильнымъ свойствамъ творческаго дарованія автора 
нельзя не причислить,наконецъ, и его предпочтительную чуткость къ 
рѣзкимъ движеніямъ, къ широкому размаху, къ живымъ контрастамъ, 
ко всему молодому трепету жизни и нѣсколько хищническому нетерпѣ¬ 
нію борющихся за свое утоленіе страстей. Какъ и тѣ его движенія, 
гдѣ слышится столь рѣдко раздающійся въ русской литературѣ безза¬ 
вѣтный смѣхъ, внутренняя веселость, невольный юморъ и мѣтко 
раечитанная иронія. 
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Таковъ г. Арцыбашевъ, какъ художникъ, воспринимающій и пере¬ 
живающій. У г-на же Арцыбашева, какъ воспроизводящаго и пере¬ 
дающаго художника, дѣло обстоитъ въ однихъ отношеніяхъ не столь 
блестяще, а въ иныхъ—и прямо-таки неблагополучно. И все указан¬ 
ное выше необходимо понимать скорѣе въ смыслѣ несомнѣнной воз¬ 
можности, чѣмъ въ смыслѣ уже налично-осязательнымъ образомъ 
предъявленнаго осуществленія. Во-первыхъ, по особенному, въ глу¬ 
бокой степени личному складу творческаго дарованія автора, по 
темпераменту, по его, въ частностяхъ и въ общемъ, отличному 
отъ всякаго другого ощущенію міра, можно и нужно было 
ожидать отъ него и совершенно опредѣленнаго, соотвѣтственно 
личнаго, своего, ему одному свойственнаго и ему одному прису¬ 
щаго, литературнаго стиля. Ибо стиль— сама душа художника. 
Стиль — мистическая плоть, возникающая по образу и подобію 
данной творческой мечты человѣческой. На дѣлѣ же, хотя у г. 
Арцыбашева и попадаются оригинальныя по языку страницы, въ 
одномъ случаѣ слышится рѣчь Леонида Андреева, въ другомъ — 
М. Горькаго, а то еще—при всей ихъ несовмѣстимости и не- 
совпадаемости—и того и другого вмѣстѣ. Равно какъ иногда 
невольно вспоминаются величаво-спокойные періоды Толстого и мя¬ 
тежныя, загадочно-волнующія строки Достоевскаго. Въ лучшемъ 
случаѣ, это— весьма пестрая, легко распадающаяся мозаика. Чужое, 
притомъ далеко не всегда идущее къ дѣлу, внѣшнее только стѣс¬ 
няетъ внутреннюю свободу художника, обезличиваетъ и искажаетъ 
непосредственное выраженіе его собственной души. Но бѣда не въ 
этомъ... Вся бѣда въ томъ—и это мы считаемъ наиболѣе вопіющей 
погрѣшностью г. Арцыбашева,— вся бѣда въ томъ, что онъ сплошь 
да рядомъ, одновременно, говоритъ двумя разными, несовмѣстимыми 
и ничего общаго неимѣющими языками. Съ внутренней стороны эта 
досадная и непростительная для художника и, прибавимъ еще, не¬ 
естественная двойственность выражается въ томъ, что авторъ смѣ¬ 
шиваетъ два разныхъ міра, ставитъ образы и понятія одной психо¬ 
логической цѣнности рядомъ съ представленіями и образами 
совершенно иного порядка, находя возможнымъ отнести ихъ въ одну 
и ту же психологическую плоскость. Душа, только-что чутко под¬ 
слушавшая сокровеннѣйшій шепотъ почти неземного, вдругъ ста¬ 
новится глухою на самое простое и очевидное! Художникъ, поразив¬ 
шій и остановившій все вниманіе читателя утонченностью 
прозрѣнія, чародѣйскою мѣткоетью слова, тутъ же рядомъ способенъ 
говорить, напримѣръ, такія пошлости, какъ „страхъ развѣялся, 
какъ дымъ* или „всю душу выворачиваетъ"! Зависитъ ли это отъ 
недостаточной творческой сосредоточенности писателя, отъ слиш¬ 
комъ слабаго наблюденія за собой, отъ общаго ли славянину нера- 



О КНИГАХЪ. 


67 


дѣнія и пренебреженія формой, или же ясность творчества — удѣлъ 
лишь отдѣльныхъ счастливыхъ, внѣ нашей воли лежащихъ, мгно¬ 
веній,—для насъ одинаково неутѣшительно. Г. Арцыбашевъ можетъ 
утѣшить себя хотя бы тѣмъ, что въ томъ же самомъ и, порою—въ 
еще большей степени, грѣшны многіе изъ самыхъ первыхъ и самыхъ 
знаменитыхъ современныхъ русскихъ писателей... Еще одно: почти 
во всѣхъ разбираемыхъ разсказахъ встрѣчается немало длиннотъ, 
ни на волосъ не подвигающихъ ткань произведенія и совершенно 
ненужныхъ страпицъ. Образующееся такимъ путемъ мертвое 
пространство значительно ослабляетъ художественное напря¬ 
женіе цѣлаго. 

Къ наиболѣе безукоризненнымъ разсказамъ автора принадле¬ 
жатъ »Кр ов а в ое пятно*, «Смерть Л анде* и, съ нѣкоторою 
оговоркою, »Б у н т ъ*. Къ наиболѣе слабымъ—почти все, имѣющее въ 
виду „современныя* событія. И, кажется, именно благодаря этой 
нарочитой современности и вытекающей изъ нея, вольной или не¬ 
вольной, односторонности и предвзятости. Мы больше, чѣмъ кто- 
либо, настаиваемъ на томъ, что художнику должна быть предо¬ 
ставлена безусловная свобода въ выборѣ матеріала для творческой 
обработки, гдѣ онъ хочетъ и какъ онъ хочетъ, лишь бы этотъ ма¬ 
теріалъ соотвѣтствовалъ его одинокой внутренней потребности, 
волновалъ его художническое чутье независимо отъ внѣшней 
цѣли, какъ бы идеальна она ни была и какимъ бы примѣрнымъ 
прекраснодушіемъ она ни подсказывалась. Но предвзятость—всегда 
предвзятость, односторонность—всегда односторонность. По разсказу 
г. Арцыбашева—„Тѣни утра*нужно, напримѣръ, думать,что всякій 
корнетъ неизбѣжно глупъ уже по одному тому, что — корнетъ, а 
всякій глупецъ — непремѣнно корнетъ... Такіе пріемы прежде всего 
совершенно не достигаютъ цѣли. Не говоря уже о томъ, что они 
вредно отражаются на убѣдительности произведенія искусства, на 
его художественной заразительности,— насилуютъ все наше благое 
волненіе отъ творчества,— вся цѣнность, все величіе, весь внутренній 
смыслъ котораго составляетъ его неуклонное исканіе непреложнаго, 
мучительное стремленіе радостно пріобщиться послѣдней, востор¬ 
жествовавшей надъ всѣмъ малымъ, полнотѣ Вѣчнаго. 

По всѣмъ этимъ соображеніямъ намъ положительно трудно от¬ 
нестись къ творчеству г. Арцыбашева съ полнымъ и желательнымъ 
довѣріемъ... ‘ Ю. Балтрушайтисъ. 

Т.-Р. МАКІХЕТТІ. Бе КоіВошЪапсе. Тга^Міе заіігщие еп 
4 асіез. Есі. Мег сиге сіе Ргапсе. Рагіз. 3 Гг. 50. 

Въ молодомъ поколѣніи писателей, считающемъ въ своихъ ря¬ 
дахъ такихъ много обѣщающихъ поэтовъ, какъ Ренэ Арко, Жоржъ 

5* 



ВѢСЫ N 9 


Дюгаме'ль, Паренъ (Рёгіп), Жюль Ромэнъ, Тео Варлэ и Шарль Вильд- 
ракъ,—Т. Маринетти занимаетъ самостоятельное мѣсто. Онъ выдѣ¬ 
ляется безудержностью своего лиризма, безпредѣльностью своей 
фантазіи, неутомимой пылкостью и никогда не ослабѣвающимъ эн¬ 
тузіазмомъ. Маринетти уже проявилъ свое дарованіе въ своихъ 
первыхъ книгахъ „Ба сопдиёіе без Еіоііез' и „Безігисііоп', но окон¬ 
чательно выявилъ себя только въ этой драмѣ, гдѣ тоже есть без¬ 
удержность творчества, но гдѣ авторъ сумѣлъ замкнуть содержаніе 
въ болѣе строгую форму и постарался освободиться отъ того, нако¬ 
нецъ, утомляющаго многословія, въ которое часто увлекаетъ его вихрь 
вдохновенія. 

„Король Бомбансъ', „Король Кутежъ'—соціальный фарсъ всѣхъ 
временъ и странъ, который вѣчно исполнялся на подмосткахъ исто¬ 
ріи и будетъ исполняться вѣчно. Въ странѣ Вздоровъ народъ нахо¬ 
дитъ ненужнымъ производить на свѣтъ дѣтей, прежде чѣмъ не бу¬ 
дутъ рѣшены великія міровыя проблемы желудка и высылаетъ 
изъ государства всѣхъ женщинъ, такъ какъ ихъ отвратительная трез¬ 
вость и любовь къ роскоши только запутывали идеи пищеваренія. 
Между тѣмъ, въ эту же эпоху умираетъ Попойка, первый министръ 
кухни, и уноситъ съ собой въ могилу чудесный рецептъ пилюль, 
успокаивающихъ аппетитъ, которыя ежедневно раздавались голодаю¬ 
щимъ. На похоронахъ Попойки толпа ликуетъ, славя великолѣпіе Ко¬ 
роля, представителя посюсторонней власти, и блескъ живота о. Пуза, 
представителя потусторонней власти, какъ раньше она ликовала 
ежедневно, слушая чтеніе упоительныхъ меню августѣйшаго Же¬ 
лудка. -Между тѣмъ Сифонъ, подготовляя революцію, держитъ над¬ 
гробную рѣчь къ толпѣ: „Попойки болѣе нѣтъ. Ваши кишечники, 
наконецъ, освобождены отъ его неумолимыхъ законовъ. Скоро, скоро, 
слѣдуя моимъ совѣтамъ, вы бз г дете въ состояніи сѣсть за столъ 
Идеальнаго Обѣда". II уже увѣщанія о. Пуза, проповѣдующаго 
именемъ Бога Пищеваренія необходимость поста, не могутъ болѣе 
сдержать народнаго желудка, который глубже п прожорливѣе, „чѣмъ 
нѣдра моря, чѣмъ пасть тигра, чѣмъ ложесна женщины',—три самыя 
ненасытныя бездны, по словамъ Библіи. 

Во дворцѣ захватываютъ власть три поваренка. Но демагогъ 
Пуетобрюхъ, оспаривающій диктатуру у Сифона, возмущаетъ народъ, 
который готовъ слѣдовать за любымъ вождемъ. Король объявленъ 
низложеннымъ, а затѣмъ скоропостижно умираетъ вмѣстѣ со своими 
министрами. Временное правительство обвиняютъ въ отравленіи. 
Нѣкоторое время толпу еще удерживаетъ Идіотъ, раздающій имъ 
невѣдомыя лепешки идеала, но потомъ народъ беретъ приступомъ 
дворецъ и врывается въ залу Всеобщаго Обѣда. Пустобрюхъ начинаетъ 
играть роль тирана. Сильные оспариваютъ другъ у друга право 
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контролировать поваровъ. Идутъ ссоры и драки. Онѣ продолжаются 
и за столомъ, гдѣ Акула и Дубина стремятся монополизовать 
объѣдки, объявивъ, что не можетъ быть равенства въ желудочныхъ 
способностяхъ. На основаніи этого принципа Слабымъ отводится 
мѣсто подъ столомъ, гдѣ повара Всеобщаго Блага забываютъ ихъ, 
подслуживаясь Сильнымъ и споря другъ съ другомъ за права. Но 
эти мелкія происшествія не мѣшаютъ оргіи. Все, что есть съѣстного, 
поглощается, и, наконецъ, въ ненасытныя челюсти попадаетъ и по¬ 
койный Король со своими министрами, которыхъ догадливые повара 
во время посолили... И что же? Пробывъ нѣсколько часовъ въ насы¬ 
щенныхъ внутренностяхъ, Король со слугами вдругъ выходитъ об¬ 
ратно съ еще большей властью, чѣмъ прежде!.. 

Оказывается, что великій народъ страны Вздоровъ только по¬ 
вернулся на своей страдальческой постели, какъ больной, мучимый 
кошмаромъ. Все осталось на прежнихъ мѣстахъ, а землю воистину 
приходится признать планетой, на которой нельзя поѣсть вдоволь. 
Нѣтъ ничего, кромѣ пустыхъ словъ, въ обѣщаніяхъ „звѣздной пищи, 
на небесныхъ столахъ, въ великій Праздникъ — всѣхъ голодныхъ!” 
Ж изъ вѣка въ вѣкъ народу суждено совершенствовать свои челюсти, 
безъ возможности пожрать другъ друга. Вотъ единственный про¬ 
грессъ, который возможенъ. 

Оставляя въ сторонѣ соціальный и символическій смыслъ драмы 
мы видимъ передъ собой сильное и продуманное произведеніе. Языкъ, 
его горячъ, красоченъ, лириченъ. Дѣйствующія лица очерчены мѣтко 
и выразительно. Сцены скомпанованы очень искусно, хотя и не ли¬ 
шены длиннотъ. Вставочные разсказы о. Пузы и Алькъ-Ама—живо¬ 
писны и даютъ необходимый отдыхъ читателю. Отдѣльныя страницы 
книги то художественны, то грубы, то причудливы, то фантастичны, 
то блистательны, то унылы, то мощны, то нѣжны. Но Ужасъ царитъ 
въ ней вездѣ вмѣстѣ съ призракомъ святого Тлѣнія, появляющимся, 
какъ лейтъ-мотивъ, въ каждой сценѣ и словно напоминающимъ чело¬ 
вѣчеству тщету всѣхъ усилій, впрочемъ, неизбѣжныхъ и прекрасныхъ. 

Езіігаег V а Іа о т. 

А. ЛУНАЧАРСКІЙ. Королевскій Брадобрей. Пьеса въ 
7 карт. К-во „Дѣло“ Спб. 1906. Д. 30 к. 

Иллюстрація, долженствующая показать, какъ ошибочно въ без¬ 
мѣрности власти полагать смыслъ и наслажденіе жизни. Въ тотъ 
моментъ какъ король Дагоберъ упивается сознаніемъ своего могу¬ 
щества, ничтожество-цирульникъ перерѣзываетъ ему горло бритвой. 

Ты училъ. 

Что наслажденія нѣтъ выше власти 
И я тебѣ повѣрилъ... 
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Въ этой сценѣ въ сущности начало, конецъ и середина пьесы. 
Мы посовѣтовали бы автору для его цѣлей и ограничиться ею од¬ 
ною, если бы не написалъ онъ ее въ тонѣ поистинѣ водевильномъ. 
Въ самомъ дѣлѣ: на протяженіи всей картины недвижимый Даго- 
беръ, увитый пеленами, съ намыленной физіономіей произноситъ 
монологи о наслажденіи властью, а цирульникъ, вооруженный всѣми 
аттрибутами своего званія, никакъ не можетъ дождаться конца вы¬ 
сокопарныхъ тирадъ и добрить своего партнера. Можно подумать, 
что онъ рѣжетъ его съ отчаянія. И Аристотель хвалилъ неожидан¬ 
ную развязку, да требовалъ, однако, чтобы она была подготовлена. 
А вѣдь въ шести предыдущихъ картинахъ ничего общаго съ послѣд¬ 
ней: г. Луначарскій состязуется съ Шелли въ разработкѣ сюжета 
„Ченчи“, конечно—весьма безуспѣшно. Въ итогѣ—нелѣпая конструк¬ 
ція и утомительная растянутость пьесы да убійственные стихи! 

Изъ ада вытянули свои ноги. 

Таковъ народъ магнаты. Вы видѣли? 

Себя защитить. Такъ-то, милый другъ. 

Въ придѣлѣ. Видала я сама. 

«За другихъ». И еще: «кто хочетъ душу»... 

Эти отроки имѣютъ быть пятистопными ямбами. 

Не обошлось и безъ курьеза. По ремаркѣ „дѣйствіе происходитъ 
въ XV вѣкѣ въ феодальномъ западно-европейскомъ государствѣ 0 . 
Не забавно-ли въ обстановкѣ этой эпохи слышать фигаро-Аристида, 
пародирующаго поэта XIX столѣтія: 

Вороны каркаютъ вокругъ, 

Разѣвая рты. 

«Подожди, мой милый другъ, 

Повисишь и ты!» 

А жаль, что ради правильности размѣра г. Луначарскій въ пер¬ 
вомъ стихѣ не поставилъ „враны“. Тогда въ его поэзіи, помимо со¬ 
мнительной близости ея къ Гете, ярко сказалось бы родство ея съ 
поэзіей Тредьяковскаго. 

А. К у р о и в с к і й. 


Н. Би БЛЮГРАФІЯ. 


Г. ГАЛИНА. Предразсвѣтныя пѣсни. Изд. М. В. Пи¬ 
рожкова. Спб. 1906. Ц. 1 р. 

Имя г-жи Галиной уже стало нарицательнымъ именемъ бездар- 
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наго поэта. Стихи ея составлены изъ истертыхъ шаблоновъ: ша¬ 
блонныя чувства, шаблонныя мысли, шаблонные размѣры и риѳмы. 
Прочтя два стиха, уже знаешь два слѣдующихъ: если первая риѳма 
„лепетъ“, то дальше непремѣнно „трепетъ 4 , если „лѣсъ 4 —то „небесъ 4 , 
„грезъ 4 , „слезъ 4 и т. д. и т. д. Г-жѣ Галиной не стыдно высказы¬ 
вать такія новыя мысли, какъ: „Надъ душою не властны года" или 
„Сегодня я живу, 1 и день сегодня мой! 4 Ей ни почемъ переска¬ 
зать своими словами стихотвореніе, четверть вѣка тому назадъ уже 
написанное С. Надсономъ („Мой Богъ 4 —ср. стихи Надсона: „Я не 
тому молюсь 4 . Она искренно умиляется на картину Рѣпина „Какой 
просторъ 4 и пишетъ къ ней сладенькія строфы... Г-жа Галина назы¬ 
ваетъ свою душу „свободной 4 . Грустное заблужденіе. Именно свобо¬ 
ды-то и не вѣдала никогда бѣдная г-жа Галина. Она вся оплетена 
узами предразсудковъ, она обречена навсегда остаться въ тюрьмѣ 
условностей и общихъ мѣстъ- 

Валерій Брюсовъ. 

А. А. ТРУБНИКОВЪ. П ом ниш ь, бывало. Въ Санктпетер¬ 
бургѣ 1906 г. Цѣна 85 копѣекъ. 

Очень стильно изданная книжка. Такъ издавались въ самомъ 
началѣ XIX вѣка отдѣльныя оды. Въ книжкѣ четыре разсказа (по¬ 
чти „стихотворенія въ прозѣ 4 ) и два „Листка 4 изъ Маллармэ. 
Авторъ, повидимому, человѣкъ неглупый и начитанный, но впечат¬ 
лѣнія подлинной поэзіи его произведенія на насъ не произвели. 


МХ ѴЕКМЕЕК ѴОХ ОЕБРТ ШБ КАРЕЕ РАВКІТІП8. Беіргі#. 
Кагі \Ѵ. Неізетапп. 

Карель Фабриціусъ и Янъ Вермеръ, оба уроженцы города Дельфта, 
принадлежатъ къ болѣе привлекательнымъ личностямъ великой 
плеяды голландскихъ живописцевъ XVII столѣтія, группирующихся 
вокругъ монументальной фигуры Рембрандта. Фабриціусъ, прежде¬ 
временно погибшій въ 1654 г. во время взрыва въ Дельфтѣ, былъ 
ученикомъ послѣдняго и по глубинѣ концепціи, по сочности теплаго 
колорита можетъ считаться наиболѣе выдающимся изъ послѣдова¬ 
телей мастера. Янъ Вермеръ, ученикъ Фабриціуса, несомнѣнно самый 
обворожительный изъ голландскихъ колористовъ, а обаяніе и ари¬ 
стократизмъ его свѣтлыхъ красокъ дѣлаетъ его особенно близкимъ 
и роднымъ для поколѣнія новѣйшихъ живописцевъ. Изданіе Гирзе- 
манна впервые даетъ полное собраніе картинъ обоихъ художни¬ 
ковъ въ фотогравюрахъ. По новѣйшимъ изслѣдованіямъ, признано 
лишь шесть полотенъ Фабриціуса (изъ нихъ одно находится у г. 
Деларова въ Петербургѣ), Вермера дельфтскаго—33. Объяснительный 
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текстъ и біографическіе очерки составлены извѣстнымъ голланд¬ 
скимъ историкомъ искусства, Гофстеде де Гроотъ. 

Р, Е, 

ЛГОІТН СЬАБЕЬ. Аи^изіе Койіп, 1’агіізіе еі Піопипе. ВгихеІІез, 
О. Ѵап Оезі еі С-іе. Цѣна по подпискѣ 75 франковъ. 

Подъ вышеуказаннымъ заглавіемъ дочь романиста Леона Кла- 
дель, близкаго друга Родэна, готовитъ обстоятельный трудъ о зна¬ 
менитомъ скульпторѣ. Главный интересъ книги, посвященной пре¬ 
имущественно выясненію личности послѣдняго и его эстетическихъ 
взглядовъ, будетъ состоять въ приведенныхъ подлинныхъ изрече¬ 
ніяхъ и бесѣдахъ Родэна, которыя ш-11е Кладель тщательно запи¬ 
сывала впродолженіе многихъ лѣтъ- Изданіе будетъ украшено 
около 100 геліотипіями со скульптуръ и эскизовъ Родэна. 

Р. Е. 

РІЕККЕ ЬОТІ. Ьез БёзепсЬапіёѳз. Саітапп. Ьёѵу. Рагіз. 
3 Гг. 50. 

Грустная исторія современной турчаночки, влюбленной въ од¬ 
ного извѣстнаго французскаго писателя. (Вы понимаете намекъ?) 
Она— жена молодого турецкаго офицера, но, разумѣется, предпочита¬ 
етъ ему свои литературныя мечтанія. Влюбленные обмѣниваются 
письмами. Въ концѣ-концовъ для юной Дежанны все кончается, 
конечно, самоубійствомъ. Миръ твоему праху, бѣдная дурочка!. Во 
Франціи мы менѣе куколки, чѣмъ ты, и читаемъ нашихъ знамени¬ 
тыхъ писателей, не теряя головы потому что... рѣдки у насъ турки, 
а не „знаменитости-. 

К а с Ь і 1 4 с. (Мегсінв <5е Ггапсе). 

IV ИДУ. ^их сіе ргіпсе. Аиіеигз тоііегпез. Рагіз. 3 Гг. 50. 

При дворѣ, оказывается, говорятъ, какъ и на улицѣ, на своеоб¬ 
разномъ жаргонѣ Вилли. Встрѣчаемся опять съ Клодиной въ кар¬ 
петкахъ, въ коротенькой юбочкѣ и подъ закрытой короной Марицы. 
Но съ Клодиной всегда пріятно повстрѣчаться, въ любой шляпкѣ. 
И какія бы „игры" Уеих) ни затѣялъ Вилли, онѣ, конечно, будетъ 
интересны! 



новыя книги, 

доставленныя въ редакцію съ 1 мая по 20 сентября. 




К-во „Амиранъ". 

Б. Гейеръ. Элегія. Спб. 50 к. 

В. Зомбартъ. Промышленность. Спб. 25 к. 

Проф. Марръ. Исторія Грузіи. Спб. 25 к. 

Изд. И. С. Балашова. 

М. А. Бакунинъ. Собраніе сочиненій. Т. I. Спб. 1 р. 

К-во „Грифъ". 

А. Курсинскій. Сквозь призму души. Стихи и разсказы. М. 1 р. 
О. Уайльдъ. Замыслы. Пер. А. Минцловой. М. 1 р. 

О. Уайльдъ. Портретъ Доріана Грея. Пер. А. Минцловой. М. 3 р. 

„Дилетантъ". 

Ж.-К. Гюисмансъ. Наоборотъ. Пер. М. Головкиной. Мск. 1 р. 
К-во „Дѣло". 

Луначарскій. Королевскій брадобрѣй. Спб. 40 к. 

Изд. Д. Жуковскаго. 

Куно Фишеръ. Исторія новой философіи. Т. II. Спиноза, его 
жизнь, сочиненія и ученіе. Перев. С- Франка. Спб. 3 р. 50 к. 

Т-во „Знаніе". 

Куно Фишеръ. Исторія новой философіи. Т. V.Иммануилъ Кантъ 
и его ученіе. Часть 2-ая. Перев. Д. Жуковскаго и 0. Аносо¬ 
вой. Спб. 3 р. 50 к. 

Изд. Н. Зензинова. 

Борисъ Лазаревскій. Повѣсти и разсказы. Т. II. М. Ц. 1 р. 25. 
Изд. И. Д. Иванова. 

П. Кропоткинъ. Современная наука и анархизмъ. Спб. 20 к. 
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Изд. Лугового. 

Маякъ. Литературный сборникъ. Спб. 1 р. 35 к. 

Изд. А. Ф. Маркса. 

Омулевскій. Полное собраніе сочиненій. 2 тома. Спб. 3 р. 

А. Н. Плещеевъ. Стихотворенія. 4-ое изд. подъ ред. II. Быкова. 
Спб. 4 р. 

Антонъ Чеховъ. Разсказы и пьесы.Сочиненіят.XI. Спб. 1р. 50 к. 
3. Рагозина. Исторія одной души. Спб. 80 к. 

0. П. Петерсонъ. Русская стенографія. Практическое руковод¬ 
ство для школъ и самообразованія. Спб. 1 р. 50 к. 

Э. Шифферсъ. Самоучитель шахматной игры. Спб. 2 р. 
Баронъ Н. Торна у. Сибирь и Туркестанъ. Атласъ по отечест¬ 
вовѣдѣнію. Часть II. Спб. 1 р. 20 к. 

К-во „Начало”. 

Вопросы момента. Сборникъ. Спб. 80 к. 

Изд. „Научнаго Слова”. 

Ю. Айхенвальдъ. Силуэты русскихъ писателей. М. 1р. 50 к- 
Изд. М. Пирожкова. 

М. Моги л янскій. Усталые. Драма. Спб. 50 к. 

Изд. „Свободная Совѣсть”. 

Свободная совѣсть. Сборникъ. Томъ И-ой. М. 

С. Н. Б у л г а к о в ъ. Религія человѣкобожествау Л. Фейербаха. М. 30 к. 
Библіотека „Свѣточа”. 

С. Степнякъ. Подпольная Россія. Спб. 80 к. 

И. С. Тургеневъ. Порогъ. Съ пред. С. А. Венгерова. Спб. 3 к. 
Самодержавіе и печать. Спб. 25 к. 

А. Горнфельдтъ. Муки Слова. Спб. 20 к. 

К- К. Арсеньевъ. Салтыковъ-Щедринъ. Спб. 1 р. 50 к. 

Изд. С. Скирмунта. 

М. Арцыбашевъ. Разсказы. Т. И. М. 1 р. 

Его-же. Купріянъ. М. 15 к- 
Е г о - ж е. Бунтъ. М. 15 к. 

Его-же. Ужасъ. М. 5. 

Лейтенантъ 2. На стачкѣ. М. 15 к. 

А. Крандіевская. Это такъ еетественнно. М. 4 к- 



новыя книги. 


Г. Гауптманъ. Ткачи. М. 15 к. 

Яльмаръ Бергстремъ. Люнггоръ и К 0 - Комедія въ 4 д.М.40 к. 
Э. Ренанъ. Маркъ Аврелій. Пер. Л- Гуревичъ. М. 1 р. 

К-во „Скорпіонъ*". 

Эмиль Верхарнъ. Стихи о современности въ переводѣ Валерія 
Брюсова. М. 1 р. 30 к. 

Зигмунтъ Красинскій. Небожественная Комедія. Пер. А. Кур- 
синскаго. 2 изд. М. 60 к. 

Ст. Пшибышевскій. Дѣти Сатаны. Единственный разрѣшенный 
авторомъ переводъ Н. Троповскаго. М. 1 р. 30 к. 

Е г о - ж е. Заупокойная месса. Въ часъ чуда. Стихотворенія въ прозѣ. 
Пер. М. Семенова и др. М. 1 р. 

К-во „Творческая Мысль*. 

Анри Пуанке'ре. Цѣнность науки. Пер. подъ ред. А.Бачинскаго 
и Н. Соловьева. М. 1р. 50 к. 

Н. А. Умовъ. Эволюція живого и задача пролетаріата мысли и 
воли. М. 30 к. 

К-во „Факелы*. 

Георгій Чулковъ о мистическомъ анархизмѣ. Спб. 60 к. 

Изд. Чернышевскаго. 

Н. Чернышевскій. Собраніе сочиненій Т. III и IV. Спб. 

■ Изд. И. Ѳомина. 

Собраніе с ти х о тв ор еній д е к а бр и с т о въ. М. 3 р. 

Брошюры к-ва „Амиранъ*. 

К. Каутскій. Къ теоріи соціализма. Спб. 5 к. 

Его же. Рефератъ о Марксѣ. Спб. 7 к. 

Его же. Американскій рабочій. Спб. 12 к. 

A. Новиковъ. Въ чьихъ рукахъ должна быть власть. Спб. 15 к. 
Ф. Папеконъ. Религія и соціализмъ. Спб. 10 к. 

М. С. О баррикадной и уличной борьбѣ. Спб. 7 к. 

B. А. Щегло. Политическая стачка. Спб. 10 к. 

B. С тар о с е л ьскій. Кавказская драма. Спб. 10 к. 

А. Чхенкели. Филистерствующій премьеръ. Спб. 5 к. 

Разныхъ издателей. 

C. Го ловалевскій. Мене Текелъ Парѳсъ. М. 1 р. 75. 

С. Гольдбергъ. Демонстрація врачеванія. Кіевъ. 10 к. 
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Кн. А. Звенигородскій. Беіі’гиііп ігетепз. М. 13 к- 
Итоги и переспективы. Сборникъ статей. М. 80 к. 

Н. Поярковъ. Солнечныя пѣсни. М. 60 к. 

В. Саводникъ. Очерки по исторіи Русской литературы М. 1 р. 60 к. 
Ѳ. Сологубъ. Родинѣ. V книга стиховъ. Спб. 25 к: 

М. Шалитъ. Билуйцы. Вильна 15 к. 

А. Ярошъ. Происхожденіе души и элементы познанія. М. 1 р. 


Ассизёз сіе гёсерііоп. 

Иностранныя книги. 

Кепё Агсоз. Ба Тга^ёбіе без Езрасез. „Б’АЪЪауе". Рагіз. 3 Гг. 
Бёоп Восдиеі. Без Су^пез поігз. Роётез. Мегсиге бѳ Ргапсе. 
Рагіз. 3 Гг. 50. 

Оеог^ез Б и ѣ ат‘е 1. Без Бёдепбез без ВаіаіПез. „Б’АЬЪауе". 
Рагіз. 3 Гг. 

РЬіІёаз БеЪездие. Ба Огёсе Ііііёгаіге б’аіцоигб’ііиі. Еб. Е. 
Запвоі. Рагіз. 2 Гг. 

Бе тёте. Аих Репёігез бе Ргапсе. Е. Запзоі Рагіз. 1 Гг. 

А. РаПіз. Мобегп §геек. ЗЪеггаМ апб Ни§Ьез. Бопбоп. 
Оіоѵаппі Раріпі. (Оіап Раісо). II Сгеризсоіо беі ШозоГі. БіЬг. 
БотЪагба. Мііапо. Біге 3. 

Бо зіеззо. II Тга^ісо ^иоіобіапо. Рг-БитаеЬі еб. Рігепге. Біге 3. 
О. Ргеггоііпі. Иоѵаііз. Соп огпатепіі бі СЪ. Боибеіеі. БіЬг. 
БотЪагба. Мііапо. Біге 2. 

Топпу-Бегуз. Бе роёіе еі 1е риЫіс. Еб бе Іа »Роёзіе“. Тоиіоизе. 



НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ ВЕРХАРНА. 


Эмиль Верхарнъ. Зори. Дерев. А. Воротникова. Оттискъ изъ 
журнала „Современная Жизнь". Мск. 1906. Ц. 50 к,— То-же. Пер. А. Во¬ 
ротникова и С. Шамбинаго. К-во Е. Д. Мягкова „Народная Мысль". 
М. 1906. Д. 20 к,— То-жѳ. Пьеса (?) въ четырехъ актахъ. Перев. Георгія 
Чулкова. XI Сборникъ Знанія. Снб. 1906 Ц. 1 р. 


Въ предисловіи къ своему переводу стиховъ Верхарна * Валерій 
Брюсовъ писалъ: „Я твердо увѣренъ, что мой сборникъ—только на¬ 
чинаніе, и что русской литературѣ суждено полно усвоить себѣ 
знаменательное творчество Верхарна". Повидимому, эта увѣренность 
оправдывается. Передъ нами въ трехъ разныхъ изданіяхъ русскій 
переводъ драмы Верхарна „Ьез АиЬез“. 

Эти три изданія даютъ собственно лишь два перевода: г. Чул¬ 
кова и г. Воротникова. Изд. „Народной Мысли" отличается отъ 
оттиска изъ „Современной Жизни" лишь тѣмъ, что въ немъ мѣста, 
раньше переведенныя г. Воротниковымъ прозой, переложены въ стихи. 
Такъ какъ послѣ этого къ имени г. Воротникова присоединилось 
имя г. Шамбинаго, мы должны заключить, что г-омъ Шамбинаго 
переведены только стихотворныя мѣста драмы. 

Оба перевода должно признать средними въ ихъ прозаической 
части. Многое по-русски стало слабѣе, потускнѣло; многіе оттѣнки 
сгладились, исчезли, но общій смыслъ предложеній переданъ пра¬ 
вильно. Въ драмѣ все же на первомъ планѣ стоитъ развитіе дѣй¬ 
ствія, а не лирическая красота отдѣльныхъ мѣстъ, и потому вѣрный, 
хотя бы и не художественный, переводъ достаточенъ, чтобы позна¬ 
комить съ замысломъ поэта. 

Г. Воротниковъ, несомнѣнно, знаетъ языкъ подлинника глубже, 
чѣмъ г. Чулковъ. Хотя и у г. Чулкова, въ прозаическихъ частяхъ 
перевода, нѣтъ прямыхъ ошибокъ, но есть цѣлый рядъ мелкихъ не¬ 
точностей, въ общемъ довольно значительно, если не искажающихъ, 
то измѣняющихъ смыслъ. Въ большинствѣ случаевъ, когда два пе¬ 
ревода разногласятъ, мы готовы скорѣе согласиться съ г. Воротни- 

* Эыиль Верхарнъ. Стихи о современности въ переводѣ Валерія Брюсова. 
К-во „Скорпіонъ". Мск. 1906. Ц. 1 р. 30. 
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новымъ, чѣмъ съ г. Чулковымъ. Такъ намъ кажется болѣе правилъ, 
нымъ переводъ слова тайге — „вождь", а не „учитель"; переводъ 
„говоритъ съ нимъ“ (Іиі рагіе), а не „говоритъ ему что-то", „съ лег¬ 
кой ироніей" (йоисетѳпі ігопщие), а не „съ нѣжной ироніей", „я 
спрашиваю" (^е йетапйе), а не „я хочу знать", „убитъ Эреніанъ" 
(оп ѵіепі сГаззазбіпег Нбгёпіеп), а не „только что убили Эреньена" и 
т. под. Зато переводъ г. Чулкова болѣе стиленъ, живѣе, энергич¬ 
нѣе,—хотя, на нашъ взглядъ, стиль г. Чулкова совсѣмъ не совпа¬ 
даетъ со стилемъ Вѳрхарна, даетъ объ немъ понятіе невѣрное. 

Стихотворныя мѣста, и въ переводѣ г. Шамбинаго и въ переводѣ 
г. Чулкова, — плачевны. Ничего похожаго на стихи Вѳрхарна въ 
нихъ не осталось. Но стихи г. Шамбинаго просто плохіе, блѣдные 
стихи, передающіе лишь половину, а то и лишь треть того, что за¬ 
ключено во французскихъ стихахъ. Стихи г. Чулкова притязатель¬ 
ная и крикливая нескладица, выставляющая Верхарна-стихотворца 
въ ложномъ и смѣшномъ видѣ. Въ стихотворныхъ переводахъ г. Чул¬ 
кова все невѣрно: общій тонъ, стиль рѣчи, отдѣльныя выраженія. 

Вотъ нѣсколько примѣровъ, доказывающихъ все преимущество 
вѣрнаго прозаическаго перевода надъ плохимъ стихотворнымъ. 

Что могутъ значить стихи г. Чулкова: 

Каменный уголь—владыка всего— 

Все было нѣкогда въ мракѣ зарыто. 

(Сб. Знанія, етр, 8). 

Безъ справки въ подлинникѣ это двустишіе остается загадкой. У 
Вѳрхарна же сказано: „Тоиі, аррагііепі ё Іа Ьоиіііе, іеггёе ] асііз ёапз 
Іа пиіі сіозе", т.-е., (по переводу г. Воротникова): „Нынѣ — все во 
власти каменнаго угля, нѣкогда скрытаго во мракѣ". У г. Шамби¬ 
наго это мѣсто передано, если и не совсѣмъ хорошо, то совершенно 
понятно: 

Пласты угля, что были въ мракѣ скрыты, 

Теперь извлечены и, мощные, царятъ. 

Или что за „декадентскій" наборъ словъ стихи: 

Зубы у насъ, какъ огонь, и пожара страшнѣй 
Ярость горящихъ (?) ногтей. 

(Сб. Знанія, стр. 5). 

Въ подлинникѣ: „Мнѣ кажется будто пламя (пожирающее въ этотъ 
часъ ихъ житницы) это наши зубы, наши яростные, огненные когти". 
У г. Шамбинаго: 

И мнится мнѣ, смотря на языки огней, 

То зубы наши тамъ, то нашихъ блескъ ногтей. 



НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ ВЕРХАРНА. 


79 


Или еще, сколько искусственнаго и невѣрнаго въ такомъ выра¬ 
женіи: 

И вновь рождается, какъ памяти приливъ, 

Какъ славословій пѣна, 

Воскресшихъ дней живительная смѣна. 

(Сб. Знанія, стр. 52). 

У Верхарна гораздо проще: 

Моп зргап<1 развё геѵіепі а Іа шётоіге, 

Еп ші гейих ёе зоиѵепігз 
Еі ё’еситез ёе діоіге. 

Т.-е.: «Мое великое прошлое снова приходитъ мнѣ на память въ 
приливѣ воспоминаній и въ пѣнѣ славы". Г- Чулковъ совсѣмъ на¬ 
прасно думаетъ, что въ стихахъ можно безнаказанно замѣнять одни 
слова другими, чуть-чуть похожими, писать «славословія 0 вмѣсто 
„слава", „живительная (?) смѣна воскресшихъ дней" вмѣсто „прош¬ 
лое". У г. Шамбинаго: 

И слава прошлая проходитъ мнѣ на умъ, 

Какъ пѣннаго прибоя шумъ. 

Порой плохіе стихи говорятъ совсѣмъ не то, что подлинникъ. 
Такъ у Верхарна (по переводу г. Воротникова) сказано: „Онъ жизнь 
завоевалъ среди гибели, онъ побѣдилъ, и уничтожилъ, и убилъ 
одинъ изъ бичей міра". У г. Чулкова читаемъ: 

Цѣлый міръ (?) онъ ударомъ однимъ (?) побѣдилъ: 

Нынѣ ужасъ земли (?) сокрушенъ. 

(Сб. Знанія, стр. 85). 

Оставляя въ сторонѣ отдѣльныя, неудачно переведенныя,мѣста 
надо признать, что и г. Шамбинаго и г. Чулкову вообще не уда¬ 
лось въ стихахъ передать характерныхъ чертъ подлинника. У Вер¬ 
харна строго выдержаны особенности рѣчи каждаго изъ дѣйствую¬ 
щихъ лицъ. У г. Шамбинаго всѣ говорятъ однообразнымъ, безцвѣт¬ 
нымъ языкомъ. Г. Чулковъ, хуже того, часто влагаетъ въ уста 
героевъ драмы, неумѣстныя, причудливыя метафоры. Характерна 
въ этомъ отношеніи рѣчь Гислена, крестьянина, говорящаго у Вер¬ 
харна просто, даже грубо. Г. Чулковъ заставляетъ его такъ вос¬ 
клицать: 

Пусть лѣсъ и поляны пожретъ обезумѣвшій пламень... 

И лопнетъ вся почва, какъ голый, изсохнувшій камень. 

(Сб. Знанія, стр. 2). 

У Верхарна только: „Пусть пропадетъ и равнина и лѣсъ, и пусть 
въ концѣ концовъ земля треснетъ, какъ булыжникъ". Дальше тотъ 
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же Гисленъ говоритъ о рельсахъ, вьющихся „по полямъ, устав¬ 
леннымъ блестящими сигналами* (Іез ріаіпез, агтёез сіе зі^паих 
<Гог). У г. Чулкова здѣсь крикливая риторика: 

Рельсы, звено за звеномъ, пролагаютъ свой путь по равнинамъ, 
Тамъ—золотые сигналы, доспѣхи (?) равнинъ. 

Другимъ примѣромъ могла бы служить рѣчь Эреніана къ женѣ 
во II дѣйствіи, гдѣ г. Чулковымъ въ уста народнаго трибуна вло¬ 
жены выраженія, совершенно противорѣчащія его характеру. 

Стихотворныя мѣста у Верхарна написаны „вольнымъ стихомъ", 
который совершенно незамѣтно и естественно то возникаетъ изъ 
прозы, то опять переходитъ въ прозаическую рѣчь. Г. Шамбинаго 
почти все перевелъ правильными ямбами, скучными, но, по крайней 
мѣрѣ, дающими возможность довольно непринужденно вести діалогъ. 
Г. Чулковъ переложилъ стихи Верхарна въ самые разнообразные 
размѣры, иногда чуть ли не плясовые. У Верхарна стихотворная 
рѣчь такъ же проста, какъ и прозаическая, и производитъ впечат¬ 
лѣніе разговорнаго языка. У г. Чулкова, какъ только кончается 
прозаическій переводъ, начинается тотчасъ условно-„стихотворный“ 
языкъ, какимъ не говорятъ никогда. Мѣсто не позволяетъ намъ 
подтвердить эти наши наблюденія примѣрами. Мы сошлемся на два 
наиболѣе характерныхъ образца: на рѣчь Эреніана во II дѣйствіи: 
»АЫ зегаіі-се ѵгаітепі; Іа йп <Г0ррі<1ота§пѳ“ и на пѣсню Провидца 
въ I дѣйствіи: „Ьез агЬгез іиіепі". 

Замѣтимъ еще, что стихи г. Чулкова мучительно растянуты. 
Что Верхарнъ умѣетъ сказать въ двухъ словахъ, Чулковъ говоритъ 
въ десяти. У Верхарна, напримѣръ, полъстиха: 

.. .еі 1е (Зіі езі Сои, 
у г. Чулкова два стиха: 

Тогъ, кто подумаетъ такъ, 

Разума, — жалкій, — лишенъ. 

Если бы надо было сдѣлать выборъ изъ трехъ изданій, мы оста¬ 
новились бы на оттискѣ изъ „Современной Жизни*. Гораздо лучше— 
никакихъ стиховъ, чѣмъ плохіе стихи. Прозаическій переводъ г. Во¬ 
ротникова не художественное воспроизведеніе драмы Верхарна, но 
вѣрная, хорошая фотографія съ нея. 



ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


„ТЪе АіЬепаеит" о русской литературѣ. 

Въ М 4118, отъ 20 сентября этого года, въ англійскомъ журналѣ 
„ТЪе АШепаешп" помѣщено обозрѣніе русской литературы за по¬ 
слѣдніе 12 мѣсяцевъ (сентябрь 1905—сентябрь 1906 г.), написанное, 
какъ то было и въ пять предыдущихъ лѣтъ г. Валеріемъ Брюсо¬ 
вымъ. Въ началѣ статьи авторъ указываетъ на тѣ новыя условія, 
въ какихъ пришлось развиваться русской литературѣ за это время: 
полную свободу печати, захваченную революціоннымъ путемъ въ 
концѣ 1905 года, и новые законы о печати, обнародованные затѣмъ 
правительствомъ, которое принуждено было, хотя бы до нѣкоторой 
степени, признать совершившійся фактъ. Авторъ вкратцѣ характе¬ 
ризуетъ три новыхъ типа литературныхъ произведеній, порожден¬ 
ныхъ въ Россіи нашей эпохой:—партійныя газеты, журналы полити¬ 
ческой сатиры и политическія брошюры. Переходя къ новымъ кни¬ 
гамъ, авторъ упоминаетъ прежде всего тѣ изданія, появленіе кото¬ 
рыхъ сдѣлалось возможно также только благодаря новымъ условіямъ 
печати, каковы различные матеріалы по дѣлу декабристовъ, „Путе¬ 
шествіе" Радищева и т. д. Изъ области творческой литературы болѣе 
подробно разобраны: два сборника разсказовъ Л. Андреева, его драма 
„Къ звѣздамъ", „Алый Мечъ" 3. Гиппіусъ, „Фейныя сказки" К. Баль¬ 
монта и II томъ Академическаго изданія Пушкина. Охарактеризованы 
псѣ три новыхъ книги Д. Мережковскаго: „Грядущій Хамъ", „Гоголь 
и Чортъ" и „Пророкъ русской революціи". Изъ новыхъ журналовъ 
сдѣлана оцѣнка „Былого" и „Золотого Руна". 

Поэтъ о декламаціи. 

Рихардъ Дэмель въ „Баз ЬійегагізсЬе ЕсЬо" говоритъ о тѣхъ 
особенностяхъ чтенія стиховъ, которыя отличаютъ поэтовъ отъ про¬ 
фессіональныхъ чтецовъ, декламаторовъ и артистовъ. Мы хотимъ, 
говоритъ онъ, чувствовать то ритмическое напряженіе, которое въ 
каждомъ стихотвореніи — особое, свое собственное, которое таится 
именно между звуками словъ, которое опредѣляетъ какъ всю кон¬ 
струкцію строфы, такъ и группу слоговъ отдѣльнаго стиха; до тон¬ 
чайшихъ колебаній каданса, до звуковой силы малѣйшей части такта. 
Иначе сказать, мы хотимъ для цѣлаго большаго одушевленія, а для 
частностей большей углубленности, чѣмъ то обычно даютъ драма¬ 
тическіе декламаторы. Мы —т.-е. поэты. И я думаю, что намъ есть, 
что сказать въ этой области, хотя мы только диллетанты въ ис¬ 
кусствѣ произношенія. 
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Роізкіе тиаеит, рой гейаед Реіікза Корегу і ЛиЦапа Ра^асгѳлѵ- 
зкіе&о. 1906. Кгако\ѵ. Годъ 12 р. 

Отсутствіе періодическаго изданія, посвященнаго исторіи ста¬ 
раго искусства въ Польшѣ и разсчитаннаго на болѣе широкіе круги 
публики, давно чувствовалось. Указанное изданіе, предпринятое 
Народнымъ Музеемъ, въ Краковѣ, и редактируемое директоромъ 
и хранителемъ послѣдняго, хочетъ итти навстрѣчу зтой давно на¬ 
зрѣвшей потребности. „Роіекіе Мииешп", по .примѣру распространен¬ 
наго спемановскаго „Баз МигеипГ* или еще скорѣе петербургскихъ 
„Сокровищъ Искусства* 1 , въ ежемѣсячныхъ выпускахъ даетъ рядъ 
репродукцій съ разнаго рода произведеній искусства, какъ корен¬ 
ныхъ польскихъ художниковъ такъ и европейскихъ мастеровъ, жив¬ 
шихъ и работавшихъ въ Польшѣ. Въ вышедшихъ пока нѣсколькихъ 
выпускахъ, содержащихъ, кромѣ краткихъ объяснительныхъ замѣ¬ 
токъ и болѣе обстоятельныя статьи о нюренбергскомъ скульпторѣ 
Ви гѣ Ствошѣ, переселившимся въ Краковъ, и живописцахъ, Гансѣ 
фонъ Кульмбахѣ (.1476—1522) и Шимонѣ Чѳховичѣ (1689-1775), про¬ 
грамма выполнена интересно и разнообразно. Цинкографическія 
репродукціи стоятъ на уровнѣ современной техники. 

Русскій Вѣстникъ (сентябрь! Г. Н. Скифъ „разбираетъ" (усердно 
скрашивая свой разборъ словечками „эротоманы*, „мазурики" и т-под.) 
разсказъ 3. Н. Гиппіусъ: „Не то**,помѣщенный въ ІМ6 „Вѣсовъ". Раз¬ 
сказъ занимаетъ тамъ меньше 24 страницъ, а разборъ г. Скифа занялъ 
40 страницъ болѣе мелкаго шрифта! Правда, разсказъ въ рецензіи 
перепечатанъ почти цѣликомъ, но и то нельзя не удивляться на 
рѣчистость г. Скифа! Намъ случалось слышать недовольство ма¬ 
лымъ размѣромъ „Вѣсовъ*. Разумѣется, если писать по методу г. 
Скифа, не диво выпускать въ мѣсяцъ не то что 15-20, а 40—50 пе¬ 
чатныхъ листовъ. 

Золотое Руно. (М^ 7-8-9). Художественная часть въ этомъ 
тройномъ № посвящена снимкамъ съ русскихъ работъ XV— XVIII в., 
поясняемымъ текстомъ г. А. Успенскаго- Снимки представляютъ 
безспорный художественный интересъ. Отмѣчаемъ съ удовольствіемъ, 
что на этотъ разъ воспроизведенія исполнены журналомъ гораздо 
тщательнѣе чѣмъ въ предыдущихъ №№, и нѣкоторыя цѣнны и въ 
техническомъ отношеніи. 

Метепіо. „Ново Струя" (мѣсячко списание, София), 2, К. Баль¬ 
монтъ. „Дѣтище** (переводъ стихотворенія „Ребенокъ" изъ „Журнала 
для всѣхъ**, 1906, № 1). 



лътопись 


Некрологъ: ф 2 сент., н. ст., Джузушіе Джакоза, итальянскій 
драматургъ (род. въ 1847 г.) -18 сент., н ст., въ Наугеймѣ, Вольф¬ 
гангъ Кнрбахъ (род. въ 1857 г.), нѣмецкій писатель, бывшій изда¬ 
тель журнала „Баз Ма^агш Шг ЬНегаіиг”,—24 сентября, ст. ст., въ 
Петербургѣ, Л. Е. Оболенскій, публицистъ.—9 октября, н. ст., въ 
Римѣ, Аделаида Ристори, знаменитая артистка, (р. въ 1821 г.).—Во 
Франкфуртѣ н. М„ ПІтокгаузенъ, знаменитый пѣвецъ и профессоръ 
пѣнія (р. 1826 г. въ Парижѣ). 

* 

Въ Школѣ Общества Поощренія Художествъ (Петербургъ) вновь 
назначеннымъ директоромъ предложены большія преобразованія. Всѣ 
дѣла Школы прежде разсмотрѣнія Комитетомъ будутъ проходить 
черезъ Педагогическій Совѣтъ профессоровъ, который до сихъ поръ 
игнорировался г. Сабанѣевымъ. Вновь приглашены профессорами 
архитекторъ Щусевъ и С. Маковскій. 


Въ октябрь открылся въ Парижѣ „Осенній Салонъ”. Кромѣ 
выставки новыхъ произведеній, онъ заключаетъ въ себѣ четыре 
ретроспективныхъ выставки: Гогэна, Курбэ, Каррьера и Дютэръ (Би- 
іегі), а также русскую выставку, о которой мы уже сообщали. Рус¬ 
ская выставка раздѣлена на 6 отдѣловъ: 1) Русскіе примитивы; 2) 
XVII вѣкъ; 3) время Екатерины II (Левицкій, Боровиковскій и др.); 
4) 1830-ые годы (Брюлловъ и др.); 5) Врубель и Сомовъ; 6) новѣйшіе 
художники, Мы постараемся познакомить нашихъ читателей со всѣми 
болѣе замѣчательными отзывами о выставкѣ французскихъ художе¬ 
ственныхъ журналовъ. 

* 

Въ сентябрѣ въ Берлинѣ были открыты слѣдующія выставки. У 
Р. ЗсЬпПе--произведенія Акселя Галена, Карла Гофера, Л. Пастер¬ 
нака, испанскихъ художниковъ и др.; у Раиі Сазвігег—собраніе кар • 
тинъ Э. Манэ и Ел. Манэ изъ коллекціи парижскаго опернаго пѣвца 
Фора; у Ргііг Снгіііі—произведенія Макса Клингера и Густава Курбэ 
и эскизы театральныхъ декорацій и костюмовъ Карла Вальзера; въ 
залахъ бывшей консерваторш—собраніе произведеній Рейнгольда 
Бегаса (по поводу 75-ти лѣтія со дня рожденія). Кромѣ того про¬ 
должались открывшіяся еще вееной—„Берлинскій Сецессіонъ” и оф- 
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фаціальная „Большая Берлинская художественная выставка". Об¬ 
зоръ болѣе интересныхъ изъ этихъ выставокъ мы дадимъ въ слѣ¬ 
дующемъ №. 

* 

Городъ Гентъ пріобрѣлъ для своего музея большую картину Тео 
ванъ-Риссельберга „Чтеніе* (Лпе Бееіддге), на которой воспроизве¬ 
денъ цѣлый рядъ портретовъ современныхъ писателей. Въ центрѣ— 
Эмиль Верхарнъ; онъ читаетъ свое новое произведеніе своимъ друзь¬ 
ямъ—Андрэ Жиду, Морису Мэтерлинку, Ф. Вьелѳ-Гриффину, Анри 
ІПеону, Ф. Ле-Даитеку, Э. Гроссу и Феликсу Феиеоиу. 

* 

Въ Смирнѣ, у одного англійскаго семейства, живущаго тамъ около 
столѣтія, разыскалось полотно Мурильо, безспорной подлинности. 
Сюжетъ картины—Святое Семейство. 

* 

Въ Петербургѣ найденъ портретъ А. С. Пушкина, до сихъ поръ 
остававшійся неизвѣстнымъ. Поэтъ изображенъ съ непокрытой го¬ 
ловой, въ шлафрокѣ сѣраго цвѣта, въ рубашкѣ съ кружевнымъ 
жабо и съ палкой въ рукахъ. На лѣвой сторонѣ полотна монограм¬ 
ма С. Г. и помѣта 1828 г. 

4с 

Въ Берлинѣ выходитъ полное собраніе сочиненій Бетховена, подъ 
редакціей Альфреда Хр Калишера (Каіівсііег) Въ изданіе войдутъ 
многія произведенія Бетховена, до сихъ поръ не появлявшійся въ 
печати. 

* 

Въ Касселѣ поставили памятникъ Денису Папину, изобрѣтателю 
парохода. Надпись на памятникѣ гласитъ, что цилиндръ его паро¬ 
хода хранится въ кассельскомъ музеѣ; Между тѣмъ, этотъ кассель¬ 
скій цилиндръ отлитъ въ Англіи въ 1715 г., годъ спустя послѣ смер¬ 
ти Д. Папина. Ь’АгІ Мосіегпе сообщаетъ по этому случаю небольшой 
перечень памятниковъ, поставленныхъ „по ошибкѣ*. Въ Гарлемѣ 
стоитъ статуя Костеру, который не изобрѣлъ книгопечатанія; въ 
Куфштейнѣ-Мадерспергеру, который не изобрѣлъ швейной машины; 
въ Аостѣ—Манцетти, который не изобрѣлъ телефонамъ Аннабергѣ-- 
Барбарѣ Утманъ, которая нс изобрѣла плетенія кружевъ; въ Оффел- 
бумѣ—нѣкоему Драпу, который будто бы ввелъ въ употребленіе кар¬ 
тофель въ Германіи, но который, въ дѣйствительности, не сущест¬ 
вовалъ никогда. 


Редакторъ-издатель С- А. ПОЛЯКОВЪ. 



